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Taller Regional para la Revisión de los Proyectos de Normas Internacionales para Medidas Fitosanitarias

AMÉRICA LATINA

San Isidro Coronado, San José, Costa Rica

30 agosto a 03 septiembre 2010

Informe
1.
Inauguración de la reunión

Víctor Manuel Villalobos, Director General del IICA, dio la bienvenida a los participantes e hizo una exhortación para trabajar con ánimo a fin de obtener resultados que favorezcan el comercio de productos vegetales y al mismo tiempo se evite la dispersión de plagas.  Por otra parte Gloria Abraham, Ministra de Agricultura de Costa Rica, señaló la importancia de estos eventos en cuanto a la búsqueda de consensos regionales a fin de favorecer una adecuada reglamentación fitosanitaria.
Al taller asistieron 25 participantes procedentes de 17 países (ver Apéndice 1).  Ha sido organizado por la Secretaría de la CIPF en coordinación y apoyo del Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA).  Sufragado con fondos aportados por Estados Unidos de América y del IICA.

2.
Objetivos del taller

Ricardo Molins, Director de SAIA del IICA indicó que el objetivo principal de este taller era proporcionar un foro regional de discusión de los proyectos de normas internacionales para medidas fitosanitarias (NIMF) a los participantes de los países de la región de la FAO de Latinoamérica y del Caribe de habla hispana; indicando que  estas discusiones deberían ayudar a los participantes a obtener una mejor comprensión del impacto nacional y regional de estas normas y a obtener experiencias para mejorar la realización y presentación de comentarios nacionales. Este taller comprendió los borradores de NIMF siguientes:
· Enfoques de sistemas para el manejo del riesgo de plagas de moscas de la fruta (Tephritidae)
· Anexo a la NIMF 28:2009 Tratamiento de Irradiación contra Ceratitis capitata 

· Apéndice de la NIMF 15:2009 Presentación de nuevos tratamientos para inclusión en la NIMF 15
· Enfoques de medidas integradas para plantas para plantar en el comercio internacional
· Anexo a la NIMF 27:2006 Protocolo de diagnóstico sobre el virus de la viruela del ciruelo
3.
La CIPF en resumen

Stephanie Dubon de la Secretaría de la CIPF presentó un resumen de lo que es la Convención y del proceso de elaboración de normas.  Enfatizó que este taller se realiza para proporcionar asistencia a los países en la preparación de comentarios sobre los borradores de NIMF.  Los comentarios oficiales de cada país deberían de someterse a la Secretaría de la CIPF a través de los puntos de contacto nacionales antes de la fecha límite que es el 30 de septiembre de 2010.
4.
Adopción de la agenda

Se discutió la agenda y se adoptó tal como aparece en el Apéndice 2.  El grupo ajustó la agenda para tomar tiempo en la tarde del jueves, así todos los participantes podían completar la encuesta del taller en el portal de la CIPF.  Se eligió a Beatriz Melchó, participante de Uruguay como Presidenta de la mesa y para la relatoría se organizó un equipo de trabajo (Ana Lilia Montealegre, Ezequiel Ferro, Xenia Carro Abad y Plutarco Elías Echegoyén Ramos).  El grupo discutió si se debía trabajar los comentarios en inglés o en español.  La Secretaría informó que la reunión puede ser en cualquier idioma, pero recomendó remitir los comentarios en inglés debido a los recursos limitados para traducirlos al inglés, dado que no todos los orientadores pueden leer los comentarios en español y si los comentarios eran traducidos más tarde podrían ser mal interpretados y no contener el significado de la discusión, el grupo votó por tener toda la discusión en español y trabajar sobre las planillas en inglés (diez países a favor, seis países en contra).  Posteriormente cada miembro se presentó a los participantes.
5.
Revisión y discusión de los proyectos de NIMF

Stephanie Dubon de la Secretaría de la CIPF recordó a los participantes seguir las instrucciones para el uso de las plantillas (ver Apéndice 3).  Las siguientes secciones resumen los principales puntos de discusión para cada uno de los borradores de NIMF.

El grupo hizo comentarios sustanciales que se incluyen en el Apéndice 4 de este informe.  La Secretaría invitó a los participantes a tomar nota de los comentarios recabados en este taller y utilizarlos en la forma que consideren apropiada para la preparación de sus comentarios nacionales, que deberían someterse a la Secretaría de la CIPF a través de los puntos de contacto de las ONPF, a más tardar el 30 de septiembre de 2010. La Secretaría sugiere, que si el país concuerda con los comentarios discutidos en este taller, podría enviar conjuntamente con la plantilla una carta o mensaje electrónico a la Secretaría de la CIPF indicando los comentarios con los que concuerda. Los lineamientos para el envío de comentarios de los proyectos de NIMF se encuentran en el Apéndice 4.

Los participantes revisaron los cinco proyectos de normas y se registraron los comentarios.  Antes de revisar cada proyecto de norma se hizo una presentación sobre el mismo, preparada por cada uno de los coordinadores de los proyectos de normas.  La Presidenta sometió a consideración punto por punto cada proyecto de norma, los comentarios sustanciales expuestos se discutieron a fin de lograr consensos que se registraron por la relatoría en las plantillas respectivas (Apéndice 5).  Se acordó no discutir los comentarios de tipo editorial ni los de traducción para efectos de centrarse en los comentarios sustanciales.  En los apartados siguientes se resume lo principal de lo discutido en cada uno de los proyectos de NIMF revisados.

5.1
Enfoques de sistemas para el manejo del riesgo de plagas de moscas de la fruta (Tephritidae)
La Orientadora del proyecto de NIMF Magda González hizo una presentación y un resumen del borrador de NIMF.

Entre los comentarios generales discutidos se resaltan: a) Se recomienda utilizar en todo el texto el término “nivel adecuado de protección” en lugar de los términos “nivel apropiado de protección” y “nivel apropiado de protección fitosanitaria”; b) Deberían utilizarse los términos “desarrollo” y “uso” en lugar de “establecimiento” y “mantenimiento”, según corresponda, a fin de mantener la concordancia con la NIMF 14 (e.g. párrafo 17 ); c) Para facilitar la aplicación de esta norma se propone eliminar las referencias a la NIMF No. 10 y evitar el empleo de los términos “lugares de producción libres de plagas” y “sitios de producción libres de plagas” dado que las características que debe reunir la plaga para declarar libres estos lugares y sitios con un nivel de seguridad adecuado son entre otras, dispersión natural lenta y en distancias cortas, rango de hospedantes limitado, nivel de reproducción moderado o bajo que no son características de las moscas de la fruta; además, el establecimiento de sitios y lugares de producción libres de plagas, son medidas únicas para la mitigación del riesgo; en función de ello se propone el uso del término “ausencia temporal o localizada de la plaga”, pues lo que comúnmente se usa como medida bajo un enfoque de sistemas para moscas de la fruta, es la producción de frutas en lugares protegidos de la plaga (por ejemplo invernáculos) o en períodos en los cuales la plaga está ausente; d) Se propone eliminar la sección “2.1.2.2 Tratamientos poscosecha”, debido a que los tratamientos poscosecha disponibles actualmente para mosca de la fruta son medidas únicas y no deberían usarse bajo un enfoque de sistemas ya que implicaría una duplicación de medidas; e) Se propone eliminar el Anexo 1 dado que el contenido del mismo está contemplado en el cuerpo del proyecto de norma.
Entre los comentarios específicos discutidos se resaltan: a) Cuando sea procedente sustituir el término “fruit” por “host fruit” (e.g. párrafos 3, 23); b) Se trasladó texto del párrafo 32 al ámbito a fin de hacer una mejor delimitación del mismo; c) Debido a que las ventajas señaladas en el párrafo 30 no se consideran específicas de un enfoque de sistemas, se sugirió su eliminación; d) Se unificaron los procedimientos operacionales trasladando al párrafo 46, texto de los párrafos 78 y 79; e) Se recomienda usar el término “verificación” en lugar de “supervisión” cuando se trate de una acción de la parte importadora en relación con los procedimientos operacionales de la parte exportadora; f) Se eliminó la última oración del párrafo 54 por estar considerada en el párrafo 53; h) Se eliminó el párrafo 72 por considerar que lo mencionado es válido para cualquier etapa del enfoque de sistemas.

5.2 Anexo a la NIMF 28:2009 Tratamiento de Irradiación contra Ceratitis capitata
Beatriz Melchó hizo una presentación del contenido del borrador de NIMF. Para este proyecto de NIMF ninguno de los participantes presentó comentarios, por lo que la plantilla correspondiente no se incluye en el Apéndice 5.
5.3
Apéndice de la NIMF 15:2009 Presentación de nuevos tratamientos para inclusión en la NIMF 15
Beatriz Melchó hizo una presentación del contenido del borrador de NIMF.

Entre los comentarios generales discutidos se resaltan: a) Por el carácter prescriptivo de esta norma se recomienda que en lugar de un Apéndice sea un Anexo.
Entre los comentarios específicos discutidos se resaltan: a) Para enfatizar lo dispuesto en la NIMF 28 apartado 2, en el párrafo 3 se incluyeron aspectos relativos a la salud humana, animal e impactos en el ambiente a tener en cuenta en el desarrollo de los tratamientos; b) Se incluyó el contenido de humedad en la madera como un factor que puede tener influencia en la eficacia del tratamiento (párrafos 6, 31).

5.4
Enfoques de medidas integradas para plantas para plantar en el comercio internacional
Beatriz Melchó hizo una presentación del contenido del borrador de NIMF.

Los comentarios iniciales expuestos por los participantes de América del Sur en el taller, fueron sobre toda la estructura y contenido de este proyecto de norma, considerándolo confuso y con deficiencias que lo harían inaplicable.  En vista de ello, los participantes de todos los países acordaron realizar únicamente comentarios generales, sin proponer textos alternativos.

Entre los comentarios se destacan: a) La especificación No. 34 aprobada por la CMF para la elaboración del proyecto indica que éste debe contener lineamientos para las opciones de manejo del riesgo de plantas para plantar en el comercio internacional, identificación de los riesgos para diferentes categorías de plantas para plantar y de ser apropiado la descripción de un enfoque de sistemas basado en ARP que el proyecto no lo contempla; b) El proyecto se enfoca en medidas fitosanitarias a establecer por el país exportador considerando en segundo plano los requisitos fitosanitarios del país importador; c) No se contempla con claridad la soberanía del país importador para determinar su nivel de riesgo aceptable, pues se definen a priori dos opciones, una general y otra para situaciones de alto riesgo; d) El proyecto menciona que proporciona lineamientos específicos adicionales para análisis de riesgo, sin embargo, los factores mencionados no se consideran adicionales pues algunos de ellos están ya considerados en las NIMF actuales de ARP y los demás se consideran inadecuados o irrelevantes (apartados 1.1 a 1.4); e) El borrador establece dos enfoques del riesgo, uno general y otro para situaciones de alto riesgo, y sugiere que es la ONPF del país exportador quien hace esta categorización, establece las medidas fitosanitarias y su equivalencia (no cumpliendo con la NIMF 24) antes de la exportación, relegando los requisitos fitosanitarios del país importador; f) Las responsabilidades de las ONPF tanto del país exportador como del importador no se asignan adecuadamente; g) Se incluyen medidas para manejo del riesgo (medidas fitosanitarias) mezcladas con otras medidas de manejo de plagas a nivel de producción (Tabla 1, Apéndice 1), debiendo incluirse solo medidas fitosanitarias.

Se concluye que este proyecto de norma debería proporcionar lineamientos para opciones de manejo del riesgo para plantas para plantar en el comercio internacional, tal como lo establece la especificación No. 34 y no de lineamientos para la producción de plantas para plantar.  Los programas de producción de plantas para plantar no deberían asimilarse a un enfoque de sistemas como lo sugiere este borrador, dado que los enfoques de sistemas son una opción de manejo del riesgo para cumplir con los requisitos fitosanitarios del país importador.
5.5
Anexo a la NIMF 27:2006 Protocolo de diagnóstico sobre virus de la viruela del ciruelo
Beatriz Melchó hizo una presentación del contenido del borrador de NIMF.

Entre los comentarios generales discutidos se resaltan: a) se propone incluir la nota al pié de página para cada una de las marcas comerciales mencionadas dentro del texto del proyecto de norma, tal como se acordó en su oportunidad para el protocolo de diagnóstico de T. palmi; b) Es necesario sustentar con citas dentro del texto algunos datos presentados (e.g., párrafo 2, pérdidas causadas por el virus) y especificar información que puede ser de interés para los usuarios del protocolo (e.g. las especies de áfidos reportadas como vectores del virus, párrafo 4).

Entre los comentarios específicos discutidos se resaltan: a) Eliminar el diagrama de la Figura 1 del proyecto de norma (párrafo 12) porque se considera que no refleja las opciones que se mencionan en el texto, esto implicaría una readecuación de las citas para la otra figura que se incluye en el documento; b) Eliminar la mención de marcas comerciales cuando no sea necesario (e.g. párrafos 21, 25, 29, 32 y 65); c) Se sugiere la eliminación de párrafos y partes de párrafos que contienen información que no es relevante para los fines del protocolo (e.g. párrafos 24, 36, 40, 45, 49, 52, 56 y 64).
6.
Organización del futuro taller regional sobre proyectos de NIMF (sesión 2011)

La Secretaría solicitó a los participantes qué ONPF u ORPF estarían interesadas en cooperar con la organización del taller regional.

6.1 
Identificación de patrocinadores para futuros talleres

El IICA ofreció la institución para hospedar la reunión en las mismas condiciones que lo hizo este año.  OIRSA manifestó que podría dar ayuda similar a los apoyos del IICA de este año.  Chile sugiere que la sede de los talleres rote de modo de que el país sede pueda beneficiarse con la participación de más delegados.  Paraguay y Panamá solicitaron se les proporcionara la estructura de costos aproximados y un período de un mes para poder consultar con los superiores a los efectos de evaluar la posibilidad de brindar apoyo.

La Secretaría informó de los costos totales del presente taller y entregó información sobre la estructura de costos del mismo a los participantes.
6.2
Estrategias de financiamiento y plan de acción:

La Secretaría de la CIPF discutió la estrategia de financiamiento y el plan de acción para el año próximo que incluye enfrentarse a recursos escasos, consideración de fuentes alternativas de financiamiento, búsqueda de financiamiento y recursos para los talleres, viajes nacionales y regionales.  Solicitó se informara a las ONPF y ORPF de las necesidades de financiamiento de la CIPF. 
6.3
Tópicos a considerar en futuros talleres

No se presentaron tópicos y se solicitó a la Secretaría que se informara la fecha límite para remitir los tópicos a incluir en futuros talleres.  La secretaría informó que la fecha límite es de dos meses antes del taller, aproximadamente en el mes de abril y que los mismos deben remitirse a ippc@fao.org
6.4
Actualización de los puntos de contacto
La Secretaría solicitó a los participantes verificaran la información contenida en el portal de la CIPF para su actualización.

7.
Otros asuntos

7.1
Presentación del sistema de comentarios en línea para proyectos de NIMF
La Secretaría señaló que para 2011 se espera que todos los países llenen en línea sus comentarios a los proyectos de NIMF que se sometan a consulta de los países.  Durante el taller se informó sobre el estado de desarrollo del sistema.  En el último cuatrimestre de 2010 se realizarán pruebas con grupos de usuarios; en este sentido 20 de los participantes del taller solicitaron participar en estas pruebas.  En noviembre se espera su aprobación.  Durante el período de consulta que finaliza 14 días antes de la CMF - 6, podrán remitirse los comentarios mediante este sistema y el sistema anterior (plantillas). Se espera que el sistema esté operando en el período de consulta de cien días de 2011 (junio a septiembre), una vez operando el sistema, los comentarios solo podrán remitirse por este medio.
7.2
Encuesta a participantes (Apéndice 6)

La Secretaría dio las instrucciones para que los participantes llenaran la encuesta de evaluación en línea sobre este taller regional.  Todos los participantes con acceso a Internet del taller llenaron la encuesta.
7.3
Grupo de preferencias lingüísticas en español

Plutarco Echegoyén expuso la situación actual del Grupo de Preferencias Lingüísticas en Español en relación con lo dispuesto en la quinta reunión de la Comisión de Medidas Fitosanitarias (CMF-5) de la CIPF.  Recalcó que las preocupaciones principales son una participación más amplia de los miembros del grupo lingüístico de la FAO de español, la definición de un procedimiento adecuado para la organización y toma de decisiones, incluyendo en esto último la calidad de los integrantes (con o sin derecho a voto).  Se presentó una propuesta de organización de este grupo elaborada por el delegado de OIRSA en el grupo de traducción al español y solicitó comentarios sobre la propuesta.  Los participantes en el taller acordaron enviar estos comentarios a más tardar a fines de octubre de 2010.

7.4
Guía forestal
La Secretaría presentó información en relación con la guía forestal de FAO que será publicada en 2011, la misma fue desarrollada por científicos internacionales y representantes del sector forestal con el apoyo de la Secretaría de la CIPF.  Un miembro del grupo comentó que no toda la terminología está acorde con las NIMF y solicitó información de cómo los comentarios enviados durante el período de consulta fueron manejados e incorporados al borrador, así como dónde encontrar el borrador final a los efectos de evaluar los cambios luego de la consulta.  Un miembro del grupo indicó que sería importante que además del sector privado pudiese participar con comentarios el sector oficial (ONPF).  La Secretaría informó que el borrador no estaba disponible y que solamente lo estará, luego que sea aprobado por el Comité Forestal de FAO en octubre de este año.

7.5
Aprobación del informe
El grupo aprobó el informe en español el viernes 3 de septiembre de 2010.  La Secretaría indicó que posteriormente hará la traducción al inglés y que el informe estará disponible en línea en ambos idiomas en el PFI de la CIPF.

8.
Fecha y lugar del próximo taller (entre julio – 15 septiembre, 2011)

Ver el punto de la agenda 6.1 Identificación de patrocinadores para futuros talleres.
9.
Clausura
Las palabras de clausura estuvieron a cargo de la Secretaría de la CIPF y del Ricardo Molins del IICA. Se agradeció a los participantes por sus valiosos aportes y se les animó a coordinar el sometimiento a la Secretaría de los comentarios nacionales de país. Finalmente se señaló que se ha logrado la experiencia y continuidad al contar con la participación de la misma persona cada año y que el grupo ha resultado beneficiado de este profesionalismo en una variedad de disciplinas y experiencias.

Apéndice 1


Taller Regional para la revision de los proyectos de 
Normas Internacionales para Medidas Fitosaniarias (NIMF)

30 agosto – 3 setiembre 
San Isidro Coronado, San José, Costa Rica

Lista de Participantes
	Participante

	Nombre: Pablo Frangi

Cargo: Coordinador Tècnico General DNPV

Dirección: Avenida Paseo Colon 315, 4to piso, oficina no. 5
País: Argentina

Tel: (5411) 41215091

Fax: (5411) 41215181

E-mail: pfrangi@senasa.gov.ar  
	Nombre: Ezequiel Ferro

Cargo: Secretario de Coordinaciòn COSAVE

Dirección: Avenida Paseo Colon 315, 4to piso, oficina no. 12

País: Argentina

Tel: (5411) 41215091

Fax: (5411) 41215181

E-mail: eferro@cosave.org 

	Nombre: Pedro Ernesto Zavaleta Castro
Cargo:  Jefe Nacional, Unidad de Sanidad Vegetal, SENASAG

Dirección: Avenida Jose Natush s/n

País: Bolivia

Tel: (591) 34628107

Fax: 

E-mail: pzavaleta@senasag.gov.bo
Pedrozavaleta2002@yahoo.com


	Nombre: Maria Raquel Silva

Cargo: Fiscal Federal Agropecuario

Dirección: Ministerio da Agricultura, Pecuaria e Abastecimiento. Esplanada dos Ministerios – bloco D, anexo B – Brasilia DF
País: Brasil

Tel: 55 61 3218 2981
Fax: 55 61 3224 3874

E-mail: maria.raquel@agricultura.gov.br
dsv@agricultura.gov.br

	Nombre: Soledad Castro Dorochessi
Cargo: Encargada Area Internacional Multilateral
Dirección: Av. Bulnes 140, piso 3, Santiago, Chile

País: Chile

Tel: 56 2 345 1454

Fax: 56 2 345 1203

E-mail: soledad.castro@sag.gob.cl  
	Nombre: Jose Joaquin Lopez

Cargo: Asesor Dir. Cuarentena Vegetal

Dirección: Ayuntamiento 231, el Lombilla y San Pedro
País: Cuba

Tel: 878 49 76 al79

Fax: 870-3277 / 870-1024

E-mail: dircuarentena@sanidadvegetal.cu

	Nombre: Francisco Salvador Fuentes

Cargo: Jefe de División de Sanidad Vegetal

Dirección: Nueva San Salvador, Final 1a Av. Norte
y 13 calle

País: El Salvador

Tel: 503 2202 0823

Fax: 503 2534 9906

E-mail: Francisco.fuentes@mag.gob.sv 
	Nombre: Plutarco Elias Echegoyen
Cargo: Especialista en Sanidad Vegetal
Dirección: Calle Ramón Belloso, Final Pasaje Isolde, Colonia Escolán, San Salvador
País: El Salvador

Tel: 503 2263 1123

Fax: 503 2263 1128
E-mail: pechegoyen@oirsa.org 

	Nombre: Eduardo Taracena Zamora

Cargo: Analista de Riesgos Fitosanitarios de la Unidad de Normas y Regulaciones del MAGA.
Dirección: 7 Avenida 12-90, zona 15, Ciudad de Guatemala
País: Guatemala

Tel: 502-2413 7418

Fax: 502-2413 7587

E-mail: etzagro@hotmail.com  
	Nombre: Marco Polo Micheletti

Cargo: Secretario Técnico del Comité Nacional de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de Honduras

Dirección: Boulevard Miraflores, Ave, LA FAO, Tegucigalpa, M.D.C., Honduras.

País: Honduras

Tel: 504 231 0786

Fax: 

E-mail: mpmicheletti2002@yahoo.com 

	Nombre: Ana Lilia Montealegre Lara
Cargo: Jefe del Dpto. de Organismos Internacionales de Proteccion Fitosanitaria.
Dirección: Perez Valenzuela No. 127 Colonia Del Carmen, Coyoacan, México D.F CP 01480
País: Mexico

Tel: 52 (55) 5090-3000 ext 51341

Fax: 

E-mail: ana.montealegre@senasica.gob.mx  
	Nombre: Fernando Leal R.
Cargo: Coordinador del Servicio Regional Fitosanitario del Pacifico Sur
Dirección: Kilometro 45 a Masaya, Managua

País: Nicaragua

Tel: 505 2552 4583

Fax: 505 2270 9929

E-mail: ferleal@yahoo.es 

	Nombre: Dario Gordòn 

Cargo: Jefe Dpto. Certificación de Agroexportación
Dirección: Rio Tapia, Torumen, Ciudad de Panamá
País: Panamà

Tel: (507) 266 0472

Fax: (507) 220 7981

E-mail: dgordon@mida.gob.pa 
	Nombre: Luis Manuel Benavides
Cargo: Jefe de Departamento de Elaboracion y Revision de Normas

Dirección:

País: Panama

Tel: (507) 522 0000 ext 126

Fax: (507) 522 0014
E-mail: lbenavides@aupsa.gob.pa 

	Nombre: Nelson Fariña

Cargo: Director de Proteccion Vegetal

Dirección: Humaita 145 entre Independencia Nacional y Nuestra Señora de la Asuncion Edificio Planeta 1 – Piso 2
País: Paraguay

Tel: 595 21 496 071

Fax: 595 21 496 071

E-mail: proteccionvegetal@senave.gov.py 
	Nombre: Cesar Romero

Cargo: Secretario General del SENAVE

Dirección: Humaita 145 entre Independencia Nacional y Nuestra Señora de la Asuncion Edificio Planeta 1 – Piso 15

País: Paraguay

Tel: 595 21 445 769

Fax: 
E-mail: cesar_romero@senave.gov.py 

	Nombre: Luis Aquino Campos
Cargo: Especialista en Exportaciones.
Dirección: Av. La Molina No. 1915 – Lima 12
País: Perù

Tel: 511 3133300 ext 2051

Fax: 511 3133321

E-mail: laquino@senasa.gob.pe 
	Nombre: Augusto Cesar Gonzalez Matos

Cargo: Encargado de la Oficina de Cuarentena Vegetal en el Aeropuerto Internacional de las Americas.

Dirección: 

País: Republica Dominicana

Tel: (809) 613 6443

Fax: 

E-mail: Leticia_carol89@hotmail.com 

	Nombre: Beatriz Melchó
Cargo: División Protección Agrícola
Dirección: Avenida Millan 4703, Montevideo

País: Uruguay

Tel: 598 2309 8410 int. 165
Fax: 598 2309 8410 int. 267
E-mail: bmelcho@mgap.gub.uy
	Nombre: Germán Carranza Castillo
Cargo: Jefe Dpto. Progarmas Especiales
Dirección: MAG – Servicio Fitosanitario del Estado

País: Costa Rica

Tel: 506 2290 3432

Fax: 506 2260 8301

E-mail: gcarranza@sfe.go.cr

	Nombre: Xenia Carro Abad

Cargo: Jefe Programa Mosca de la Fruta

Dirección: SFE, MAG, Pavas, San José

País: Costa Rica

Tel: 506 2220 2732

Fax: 506 2220 2732

E-mail: xcarro@sfe.go.cr
	Nombre: Susana Hütt Herrera
Cargo: Prensa y Centro de Informaciòn
Dirección: Heredia

País: Costa Rica

Tel: 506 2262 7831

Fax: 506 2262 7831
E-mail: shutt@sfe.go.cr

	Nombre: Leda Madrigal Sandí

Cargo: Jefe Dpto. De Laboratorios

Dirección: Servicio Fitosanitario del Estado, MAG, Barreal de Heredia
Chaountry: Costa Rica
Tel: 506 2260 8300 ext 2123
Fax: 506 2262 7861
E-mail: lmadrigal@sfe.go.cr
	Nombre: Fanny Sánchez Oviedo
Cargo: Certificaciones Especiales e Inspectora 

Fitosanitaria Dpto. Exportaciones.

Dirección: Servicio Fitosanitario del Estado- MAG. Barreal de Heredia
País: Costa Rica

Tel: (506) 2260 6721

Fax: (506) 2260 6721
E-mail: fsanchez@sfe.go.cr 

	Nombre: Ines Bonilla Acuña
Cargo: Unidad Analisis de Riesgo
Dirección: Servicio Fitosanitario del Estado, MAG, Barreal de Heredia
País: Costa Rica

Tel: 506 2260 8300 ext 2123

Fax: 506 2262 7861
E-mail: ibonilla@sfe.go.cr 
	Nombre: Magda Gonzalez Arroyo
Cargo: Directora Servicio Fitosanitario del Estado
Dirección: Servicio Fitosanitario del Estado- MAG. Barreal de Heredia
País: Costa Rica

Tel: (506) 2262 3136

Fax: 

E-mail: mgonzalez@sfe.go.cr 

	IPPC Secretariat
Nombre: Stephanie Dubon
Cargo: IPPC Secretariat
Food and Agriculture Organization of the UN

Viale delle Terme di Caracalla

00153 Rome, Italy

Tel: (+39) 06 5705 3806
Fax: (+39) 06 5705 4819

E-mail: stephanie.dubon@fao.org
	 


Apéndice 2


Taller regional para la revisión de borradores de las Normas Internacionales para Medidas Fitosanitarias (NIMF)

Agenda provisional

Lugar y fecha: San Jose, Costa Rica. Oficinas sede central de IICA en San Isidro Coronado. 30 de agosto al 3 de setiembre 2010

	Lunes 30 de agosto

	 8:00 hs
	Salida desde el hotel con destino al lugar de reunión.

	 9:00 hs.
	Ceremonia de apertura del Taller. 

Doctor Víctor Villalobos. Director General de IICA.

Doctora Stephanie Dubon. Secretaría CIPF. FAO.

Excelentísima Señora Licenciada Gloria Abraham. Ministra de Agricultura de Costa Rica.

	 9:40 hs.
	Tema 1. Objetivos y dinámica del Taller. Doctor Ricardo Molins. Gerente Programa Sanidad Agropecuaria e Inocuidad de los Alimentos. IICA

	10:00 hs.
	Tema 2. Visión general de la CIPF.Dra. Stephanie Dubon. Secretaría CIPF. FAO

	10:30 hs.
	Descanso de los participantes

	11:00 hs.
	Tema 3. Adopción de agenda

· Elección del presidente

· Elección del relator 

· Otros asuntos 

	12:30 hs
	Almuerzo en Comedor América del Norte

	14:00 hs
	Tema 4. Revisión y discusión sobre borradores de las NIMF (https://www.ippc.int/index.php?id=draft_ispms)

· Borrador 1 – Enfoques de sistemas para la gestión del riesgo de la plaga de la mosca de la fruta 
· Borrador 2 – Presentación de nuevos tratamientos por ser incluidos en las NIMF No.15 
· Borrador 3 – Enfoque de medidas integradas para manejar riesgos de plagas asociados con el comercio internacional de plantas de cultivo 
· Borrador 4 – Tratamiento de irradiación para la Ceratitis capitata (Anexo a NIMF 28)
· Borrador 5 – Protocolo de diagnóstico del virus Plum pox

	15:30 hs.
	Descanso de los participantes

	16:00 hs
	Continuación tema 4. Revisión y discusión sobre borradores de las NIMF

	17:30 hs
	Coctail de Bienvenida – Comedor América del Norte

	19:00 hs
	Traslado de los participantes al Hotel


	Martes 31 de agosto

	 7:30 hs
	Salida desde el hotel con destino con destino al lugar de reunión.

	 8:30 hs
	Continuación tema 4. Revisión y discusión sobre borradores de las NIMF

	10:30 hs
	Descanso de los participantes

	11:00 hs
	Continuación tema 4. Revisión y discusión sobre borradores de las NIMF

	12:30 hs
	Almuerzo en Comedor América del Norte

	14:00 hs
	Continuación tema 4. Revisión y discusión sobre borradores de las NIMF

	15:30 hs.
	Descanso de los participantes

	16:00 hs
	Continuación tema 4. Revisión y discusión sobre borradores de las NIMF

	17:30 hs
	Fin de La jornada y traslado de los participantes al hotel

	Miércoles 1° de septiembre

	 7:30 hs
	Salida desde el hotel con destino a con destino al lugar de reunión.

	 8:30 hs
	Continuación tema 4. Revisión y discusión sobre borradores de las NIMF

	10:30 hs
	Descanso de los participantes

	11:00 hs
	Continuación tema 4. Revisión y discusión sobre borradores de las NIMF

	12:30 hs
	Almuerzo en Comedor América del Norte

	14:00 hs
	Continuación tema 4. Revisión y discusión sobre borradores de las NIMF

	15:30 hs.
	Descanso de los participantes

	16:00 hs
	Continuación tema 4. Revisión y discusión sobre borradores de las NIMF

	17:30 hs
	Fin de La jornada y traslado de los participantes al hotel

	Jueves 2 de septiembre

	 7:30 hs
	Salida desde el hotel con destino con destino al lugar de reunión.

	 8:30 hs
	Continuación tema 4. Revisión y discusión sobre borradores de las NIMF

	10:30 hs
	Descanso de los participantes

	11:00 hs
	Continuación tema 4. Revisión y discusión sobre borradores de las NIMF

	12:30 hs
	Almuerzo en Comedor América del Norte

	14:00 hs
	Continuación tema 4. Revisión y discusión sobre borradores de las NIMF

	15:30 hs.
	Descanso de los participantes

	16:00 hs
	Continuación tema 4. Revisión y discusión sobre borradores de las NIMF

	17:30 hs
	Fin de La jornada y traslado de los participantes al hotel


	Viernes 3 de septiembre

	 7:30 hs
	Salida desde el hotel con destino al lugar de reunión.

	 8:30 hs
	Tema 5. Organización de futuros talleres regionales sobre borradores de las NIMF.

- Fecha tentativa y sede de la consulta 2011 (entre julio y el 15 de setiembre de 2011) 

- Identificación de patrocinadores 

- Estrategia de financiamiento y plan de acción

	10:30 hs
	Descanso de los participantes

	11:00 hs
	Tema 6. Otros asuntos 
1. Presentación del sistema de comentarios en línea para borradores de las NIMF 

2. Encuesta a los participantes 

3.Temas de interés para los países
4.Grupo de preferencias lingüísticas en español

	12:30 hs
	Almuerzo en Comedor América del Norte

	14:00 hs
	Tema 7. Aprobación del informe

	15:30 hs.
	Descanso de los participantes

	16:00 hs
	Continuación tema 7.

	17:00 hs
	Clausura del Taller. Dr. Ricardo Molins

	17:30 hs
	Traslado de los participantes al Hotel


Apéndice 3

Directrices para el uso de plantillas para comentarios

instrucciones para el uso de la PLANTILLa

Se proporciona una plantilla para facilitar la presentación y recopilación de comentarios de parte de los miembros. Estas instrucciones se han modificado desde el año pasado; sírvanse revisar tanto las instrucciones como los ejemplos. En los proyectos de normas se han incluido números a los párrafos, y cada párrafo tiene una fila correspondiente en la plantilla. Es muy importante ser preciso al asignar los comentarios a los párrafos, puesto que la recopilación de comentarios se realizará automáticamente y basándose solo en los números de párrafos. 

Para facilitar la recopilación de comentarios y el trabajo del Comité de Normas, se agradecerá apliquen las siguientes reglas y hagan referencia a la tabla de ejemplos que figura abajo:

-
no agregue ni borre columnas, ni cambie su ancho o el formato de la tabla misma
-
asegúrese que todos los comentarios hagan referencia al apartado apropiado en el texto y al número del párrafo

-
si se presentan propuestas para agregar, borrar o mover párrafos del texto de la norma, los comentarios posteriores deberán continuar haciendo referencia al número de párrafo que se utiliza en el proyecto de norma que se envió para la consulta

-
solo debe realizarse un tipo de comentario en cada fila de la plantilla; si realiza más de un tipo de comentario al mismo párrafo, inserte una fila nueva, incluya toda la información apropiada (incluso el número de párrafo) y agregue su comentario. No utilice numeración automática.

-
al realizar un comentario, asegúrese que se han completado todas las celdas de la fila 

-
utilice formato para indicar propuesta de adiciones (por ejemplo, subrayado) y eliminaciones (por ejemplo, tachado), y no utilice control de cambios del procesador de palabras
-
incluya solamente aquellas oraciones del proyecto de norma para presentar las modificaciones que sugiere. No incluya párrafos u oraciones para las cuales no se sugieren modificaciones 
-
para presentar un comentario sobre una nota a pie de página, inclúyala en una fila con el número del párrafo con el cual la nota está relacionada
-
borre las filas en la plantilla en las que no ha incluido comentarios.

Directrices específicas para cada columna en la plantilla y ejemplos de comentarios
Los comentarios generales se aplican a la norma en su totalidad. Los comentarios sobre apartados específicos de la norma pueden presentarse como se indica abajo.
1. apartado
· Indica los títulos de los apartados tal como figuran en el proyecto de norma, además de una fila para comentarios generales. Para proponer cambios a los títulos de los apartados, incluya la redacción nueva en la columna de “texto alternativo".

2. Número de párrafo (Parra num.)

· Para proponer un párrafo nuevo, agregue una fila y califique el número del párrafo con una letra (por ejemplo, 12a, para indicar que el párrafo nuevo sigue al párrafo 12).

· Para proponer cambiar de sitio a un párrafo, indique la ubicación nueva en la columna de “texto alternativo” (por ejemplo, cambie de lugar el parra 51 y colóquelo después del parra 47). No cambie los números de los párrafos.

3. Oración/fila/sangría, etc.

· Identifique claramente el lugar específico en el párrafo, tal como oración, fila en una tabla, sangría, etc., a la que se aplica el comentario (por ejemplo, oración 2, sangría 5, fila 2, nota a pie de página 3, figura 15, etc.) También se han numerado las filas de las tablas de la misma forma que los párrafos. 
· Deberá utilizarse el texto que se circuló para la consulta como la base para contar oraciones, viñetas, etc. Se solicita no hacer referencia al número de página o línea, puesto que estos pueden variar dependiendo del procesador de palabra que se utilice o la versión del idioma del proyecto de norma.
4. Tipo de comentario
Indique si el tipo de comentario se considera como una de las siguientes opciones: sustancial, editorial o de traducción. Se agradece utilizar solo estas palabras clave: sustancial, editorial, traducción. 

· los comentarios sustanciales incluyen los comentarios técnicos. Estos toman en cuenta los cambios conceptuales, adiciones de aspectos o ideas nuevos, correcciones científicas y ajustes técnicos.

· los comentarios editoriales aclaran o simplifican el texto sin cambiar el significado. Esto incluye correcciones ortográficas o gramaticales, sugerencias de palabras diferentes pero equivalentes y simplificación de la estructura de la oración.

· los comentarios sobre traducción corrigen los puntos que parecen haberse traducido incorrectamente en la versión del otro idioma del texto.

5. Texto alternativo
Cualquier cambio de texto que se proponga, siempre deberá incluir el texto alternativo. Las modificaciones al texto original deberán identificarse claramente (esto es, el texto que se agregue o suprima deberá indicarse en forma distinta que el texto que no ha sufrido cambios) Por ejemplo, el texto que se agregue puede subrayarse y aquel que se ha eliminado puede tacharse, (con colores, según corresponda). No deberá utilizarse el control de cambios.

6- Explicación
Las explicaciones detalladas deberán incluir la justificación de los comentarios realizados y deberá ser la adecuada para que el Comité de Normas entienda el propósito del comentario y el texto alternativo que se propone.

7. país
· Solo deberá haber un nombre en esta columna.

· Deberá indicarse el nombre del país en cada una de las filas en la que se indica un comentario. El nombre del país deberá ser el del país que presenta los comentarios.

· Los comentarios que realiza una organización (tal como una ORPF) deberán incluir solo el nombre de la organización, y no los nombres de los países miembros.

Ejemplos de comentarios utilizando la plantilla
	1. Apartado
	2. parra num.
	3. Oración/

fila/sangría, etc.
	4. Tipo de comentario (sustancial, editorial, traducción) solamente
	5. Texto alternativo
	6. Explicación
	7. País

	ANTECEDENTES
	[9]
	Oración 1


	Sustancial


	La finalidad principal de la CIPF es proteger las plantas actuar eficaz y conjuntamente para prevenir la diseminación e

introducción de plagas de plantas y productos vegetales. 
	Para ser constante con el texto de la CIPF.


	NOMBRE DEL PAÍS

	ANTECEDENTES
	[9]
	Oración 2
	Editorial
	Al hacerlo, las partes contratantes se comprometen promover las medidas apropiadas para el control de las plagas reglamentadas.
	El ámbito de la CIPF aborda las plagas reglamentadas
	NOMBRE DEL PAÍS

	ANTECEDENTES
	[17]
	Oración 4
	Editorial
	De este modoAdemás, mientras continúan....
	Redacción más clara
	NOMBRE DEL PAÍS

	1.4 Actividades de supervisión
	[26]
	Oración 3
	Sustancial
	El programa del ABPP-MF, incluyendo los controles normativos reglamentos nacionales 
	No está claro el término control normativo y el texto debería utilizar términos específicos que aclaren lo que significa.
	NOMBRE DEL PAÍS

	1.4 Actividades de supervisión
	[32]
	2ª sangría nueva
	Sustancial
	- funcionamiento de los procedimientos de vigilancia

- muestreo de frutas

- capacidad de vigilancia
	El muestreo de frutas es necesario como parte de la vigilancia
	NOMBRE DEL PAÍS

	1.6 Nivel de tolerancia
	[44a]
	Después de parra 44
	Sustancial
	agregar párrafo nuevo después del parra 44:

Para las plagas cuarentenarias el nivel de tolerancia generalmente equivale a cero. Si se establece el nivel de detección a cero, ello supone que todas las unidades del envío deben incluirse en la muestra. Por lo tanto, para las plagas cuarentenarias, un nivel de detección que sea tan bajo como lo sea técnicamente posible, se aproxima al nivel de tolerancia. cero.
	para explicar la situación particular para las plagas cuarentenarias
	NOMBRE DEL PAÍS

	3. Categorías y medidas de riesgo fitosanitario
	[61]
	Todo el parra
	Editorial
	Cambiar el parra 61 de lugar y colocarlo después del parra 47
	Lugar más apropiado.
	NOMBRE DEL PAIS


Apéndice 4

Template for comments - Draft ISPMs for country consultation, 2010
Draft: SYSTEMS APPROACHES FOR PEST RISK MANAGEMENT OF FRUIT FLIES (TEPHRITIDAE)

See instructions on how to use this template at the end of the document. Following these will greatly facilitate the compilationn of comments and the work of the Standards Committee.
	1. Section
	2. para nber
	3. sentence/

row/indent, etc.
	4. Type of comment (Substantive, Editorial, Translation)
	5. Proposed rewording
	6. Explanation
	7. Country

	General comments
	
	
	
	
	In Spanish version should use Appropriate Level of Protection (ALOP) instead of Appropriate Level of Phytosanitary Protection

In all text replace “Development” and “use” instead of “establishment” and “maintenance” as appropriate, in accordance with ISPM 14.

We propose to remove all the references about FFF-POP and FFF-PS because, the characteristics of the pest to declare a FFF-POP and FFF-PS to an adequate degree of security indicate that they are of slow dissemination, limited host range, low or moderate level of reproduction, among others. These are not characteristics of fruit flies, so ISPM 10 is not applicable to fruit flies.  Also, the establishment of sites or places of production free of fruits flies are stand alone risk mitigation measures. Thus, it is proposed to mention localized or temporal absence of the pest because the production in places protected against the pest or during periods in which the pest is absent, it is commonly used in systems approach  to facilitate the standard application.

Remove section 2.1.2.2 of post-harvest treatment because post-harvest treatments available for fruit flies are stand alone measures and should not be used in a system approach. Other ways this could implicate a duplication of measures.

Remove Annex 1 because its content is already contained in the core text. 
	

	SCOPE
	[3]
	
	
	· This standard provides guidelines for the establishment development, application and evaluation of integrated measures in systems approaches as an option for pest risk management of fruit flies to facilitate trade of host fruits. This standard applies to fruit flies (Tephritidae) of economic importance.

· The target pests for which this standard was developed include insects of the order Diptera, family Tephritidae, of the genera Anastrepha, Bactrocera, Ceratitis, Dacus, Rhagoletis, Toxotrypana and other genera of economic importance.
	In accordance with ISPM 14

Replace “fruits” with “host fruits”  because not all fruits are hosts of fruit flies

Added from paragraph 32 to this section to better delimitate the scope.


	

	REFERENCES
	[8]
	
	
	[1] ISPM 10. 1999. Requirements for the establishment of pest free places of production and pest free production sites. Rome, IPPC, FAO.
	This reference does not apply to this standard, because of changes proposed

 
	

	REFERENCES
	[11]
	
	
	[2] ISPM 23. 2005. Guidelines for inspection. Rome, IPPC, FAO.
	This reference does not apply to this standard, because of changes proposed
	

	OUTLINE OF REQUIREMENTS
	[17]
	
	
	[3] For the establishment development of a fruit fly systems approach (FF-SA), the relationship between host, target fruit fly species and specified area for in the site, place or area of production of the host commodity should be defined. The pest risk should have been assessed and options for pest risk management measures determined by means of pest risk analysis (PRA)
	See general comments

According with ISPM 5 the definition of area include the site and place of production


	

	OUTLINE OF REQUIREMENTS
	[18]
	
	
	An important requirement for the establishment development of an FF-SA is a low pest population level of the target fruit fly in the area of production of the host commodity in combination with other measures (such as host status, crop management practices or post-harvest,  handling and shipping transportation measures) that are available to be integrated into the FF-SA to reduce pest risk to an appropriate level.
	See general comments

For clarification

Consistent with ISPM 14


	

	OUTLINE OF REQUIREMENTS
	[19]
	
	
	[4] An FF-SA may include at least two a number of independent measures, which may be applied throughout the three stages of the process, namely during pre-harvest and harvest, post-harvest, handling and shipping transportation, and entry and distribution within the importing country, if appropriate. 
	Consistent with ISPM 14

Consistent with ISPM 14


	

	OUTLINE OF REQUIREMENTS
	[20]
	
	
	[5] For establishment developing, application and maintenance supervision of the FF-SA, operational procedures should be required. Supervision activities may be agreed between the importing and exporting contracting parties. Guidelines on corrective action plans are described in Annex 1. 


	Consistent with ISPM 14

Removed because Annex 1 content is already contained in the core text. 
	

	OUTLINE OF REQUIREMENTS
	[21]
	
	
	[6] The establishment developing, application and maintenance supervision of the FF-SA should be adequately documented and the documentation reviewed and updated regularly.
	Consistent with ISPM 14


	

	BACKGROUND
	[23]
	
	
	· Fruit flies are pests of economic importance affecting trade of hosts fruits and their movement may pose a pest risk for endangered areas. To identify and manage the risk, a pest risk analysis (PRA) should be conducted and risk management measures should be applied. (ISPM 2:2007, ISPM 11:2004). 
	See comments paragraph number 3


	

	BACKGROUND
	[25]
	
	
	· In many cases, the only phytosanitary measures used by contracting parties for import and/or movement of fruit fly host commodities fruits have been single measures such as phytosanitary treatments or pest free areas for fruit flies (FF-PFAs) (ISPM 26:2006). In other cases, prohibition of the trade of certain host commodities has been the only phytosanitary measure applied. In some cases, based on pest risk assessment, less stringent phytosanitary measures integrated into a systems approach may be sufficient to reduce the risks to an appropriate level of protection. 
	See comments paragraph number 3

In accordance with general comments
	

	BACKGROUND
	[26]
	
	
	· A systems approach requires at least two or more measures that are independent of each other, and may include any number of measures that are dependent on each other (ISPM 14:2002). Required appropriate level of protection phytosanitary security can be achieved through a combination of independent measures, for example a combination of areas of low pest prevalence for fruit flies (FF-ALPPs) (ISPM 30:2008) with fruit fly free places of production (FFF-POP) and fruit fly free production sites (FFF-PS) (ISPM 10:1999).
	In accordance with ISPM 14

Remove the term “phytosanitary security” because is related with consignments. It is more appropriate to use “Appropriate level of protection”.

Remove the examples because to establish an area of low pest prevalence is not a condition to define a system approach. Also, ISPM 10 does not to apply to fruit flies because of biological characteristics of the pest.
	

	BACKGROUND
	[29]
	
	
	· In many cases, exporting contracting parties have developed and implemented established fruit fly systems approaches (FF-SAs) in association with importing contracting parties. The FF-SAs may be equivalent to or alternatives to single measures such as phytosanitary treatments or FF-PFAs. In cases where an effective FF-SA has been applied, the same components could be used by other importing and exporting contracting parties in another area with similar conditions. These FF-SAs have facilitated the export and movement of fruit that are fruit fly hosts into endangered areas. 
	In accordance with ISPM 14
	

	BACKGROUND
	[30]
	
	
	· In addition to the facilitation of trade, the advantages of implementing an FF-SA may include: 

· increased fruit production and quality

· promoting the use of environmentally friendly pest control methods

· development of phytosanitary capacity

· increased sustainability of horticultural production systems

· increased cost-effectiveness in achieving an appropriate level of protection

decreased dependency on chemical pesticides.
	Removed because this advantages are not specific of a system approach
	

	BACKGROUND
	[31]
	
	
	· An area eligible for the establishment development and implementation of an FF-SA can be as small as a production site (for further details refer to ISPM 10:1999) or as large as an entire country or region.
	In accordance with ISPM 14

ISPM 10 does not to apply to fruit flies because of biological characteristics of the pest.


	

	BACKGROUND
	[32]
	
	
	· The target pests for which this standard was developed include insects of the order Diptera, family Tephritidae, of the genera Anastrepha, Bactrocera, Ceratitis, Dacus, Rhagoletis, Toxotrypana and other genera of economic importance.
	Moved to paragraph 3 to better delimitate the scope.


	

	1.1. Pest risk analysis
	[35]
	
	
	· 1.1
Pest risk analysis
	Moved to under paragraph 37 to better clarify the text
	

	1.1. Pest risk analysis
	[36]
	
	
	PRA determines whether a pest should be regulated and identifies the measures for pest risk mitigation management. As a result of PRA, a national plant protection organization (NPPO) may consider that the integration of measures in an FF-SA may reduce the pest risk to an appropriate level (ISPM 2:2007; section 3 of ISPM 14:2002). 

This option for pest risk management may be also proposed by the export country as an equivalent phytosanitary measures. 
	In accordance with ISPM 11

This option may be propose by the export country as an equivalent phytosanitary measures to facilitate international trade


	

	
	
	
	
	1.1 Basic information
	To clarify wording 
	

	1.1. Pest risk analysis
	[38]
	
	
	· Basic information required for the establishment development of an FF-SA includes the following: 
	According to general comments
	

	1.1. Pest risk analysis
	[39]
	
	
	·  The host should be identified to the species level. In some cases, when the cultivar is important as a risk mitigation factor, such as resistance to infestation, it is important to identify the host to cultivar level.
	To clarify
	

	1.1. Pest risk analysis
	[40]
	
	
	· Data on the target fruit fly species associated with the host should be available (such as population density and fluctuation, host sequence).
	To clarify
	

	1.1. Pest risk analysis
	[41]
	
	
	· The area proposed for an FF-SA should be described, delimited and adequately documented. 
	To clarify
	

	1.1. Pest risk analysis
	[43]
	
	
	· Measures may be applied at different stages of the production and distribution chain. Some of the measures to be applied under an FF-SA may include FFF-POP, FFF-PS, FF-ALPP, host status and limited distribution in the endangered area.


	It is not basic information, only examples 

ISPM 10 does not apply for fruit flies.

Additionally, these measures could be equivalent measures to system approach
	

	· 1.2
 Documentation and record-keeping
	[45]
	
	
	The establishment development, application and maintenance supervision of an FF-SA should be documented and properly recorded. Control points and stakeholders should be identified. The roles and responsibilities of the NPPOs of the exporting and importing contracting parties and of the producers and exporters should be specified and documented. Corrective action plans should also be documented. (Annex 1 provides guidelines on corrective action plans for an FF-SA.). The documentation and records should be reviewed and updated regularly. Documents should be maintained for at least 24 months and made available to the NPPOs of the importing contracting parties upon request
	Consistent with ISPM 14

Removed because Annex 1 content is already contained in the core text. 


	

	· 1.2
 Documentation and record-keeping
	[46]
	
	
	· Documentation may include:

· pest risk analysis

· operational procedures: developed to establish and maintain the FF-SA

· description of the area of production intended for the FF-SA

· fruit host being exported and related target fruit fly

· participating organizations and their roles and responsibilities, outlining the specific activities as part of a bilateral arrangement between the NPPOs of the importing and exporting contracting parties.

· surveillance and control programme

· training

· identification capacity

· procedures that allow traceability

· NPPO and stakeholders’ compliance arrangement

· description of corrective actions

· reviews of the FF-SA and any agreed amendments

details of operational procedures that allow traceability.
	Operational procedures described in this paragraph are merged with paragraphs 78 and 79 to have all documentation issues included in one paragraph. 

Deleted because it is included in the operational procedures described above.


	

	1.3 Supervision
	[49]
	
	
	[7] Compliance with the FF-SA should be verified by the NPPO of the exporting contracting party, through review of documentation, and operational procedures, and implementing corrective actions at appropriate stages. Supervision Verification can also be done by the NPPO of the importing contracting party. 
	To clarify 

To be consistent with the beginning of the paragraph


	

	2.1
Establishment of an FF-SA
	[51]
	
	
	[8] 2.1
Establishment Development of an FF-SA
	In accordance with general comments
	

	2.1
Establishment of an FF-SA
	[52]
	
	
	[9] Establishment Development of an FF-SA should require consultation and cooperation between the NPPOs of the exporting and importing contracting parties. It is also advisable to involve in this process the interested and affected groups (e.g. other stakeholders) of both contracting parties.
	Consistent with ISPM 14


	

	2.1Establishment of an FF-SA
	[53]
	
	
	[10] Once the basic information has been gathered and the required appropriate level of protection is established, the available measures should be determined. The number and combination of the appropriate measures should be agreed based on their efficacy by the NPPOs of the contracting parties involved. Measures chosen should be feasible, cost-effective and the least trade-restrictive.
	Measures will be select based on the efficacy of each one.
	

	2.1Establishment of an FF-SA
	[54]
	
	
	[11] During this process, it is useful to identify the control points in the FF-SA (Appendix, ISPM 14:2002) should be identified . The appropriate number and combination of measures should be selected and their efficacy agreed upon by the importing and exporting contracting parties.
· 
	Control points are not useful to identify; they must be identified in a systems approach because these are the basic points where verification is done.

In reference to Spanish version of ISPM 14 this is an annex and according with the English version it´s an Appendix. By this reason should be necessary to define whether this is an appendix or annex.

Deleted text is already included in paragraph 53.


	

	2.1Establishment of an FF-SA
	[55]
	
	
	[12] Based on the place and time of their application, there are three stages where measures can be applied from production of the host within the exporting country to its distribution within the importing country. These stages are: 

· pre-harvest and at harvest 

· post-harvest, handling and transportation shipping
entry and distribution.


	Consistent with ISPM 14


	

	2.1.1
Pre-harvest and at harvest
	[57]
	
	
	[13] Measures applied in this stage are used to minimize infestation in the production area, such as selection of resistant cultivars, harvesting time, pest exclusion structures and specified pest population levels. Specified pest population levels are required for establishing developing the FF-SA under a different relationship between host, target fruit fly species and specified area. 
	See general comments
	

	2.1.1.1
Low level of pest population
	[59]
	
	
	[14] In many cases, a requirement for establishing developing an FF-SA is a specified pest population level of the target fruit fly species in the defined area, for example an ALPP, among others. This may be as a result of a naturally occurring pest population or as a result of the implementation of control measures. Evidence to support the stated pest population level may be required and, if so, should be obtained as a result of surveillance using the methods described in the draft annex appendix on trapping of ISPM 26:2006). Surveillance of population levels of target fruit flies may be conducted not only during the production phase of the host commodity but also during non-production periods.
	See general comments

Changed in accordance with CPM-5 


	

	2.1.1.1
Low level of pest population
	[60]
	
	
	[15] Nevertheless, areas with low pest population levels may not conform to the requirements of FF-ALPPs. If so, tThe measures used to achieve a specified low pest population level may include:

· growing hosts in areas not suitable for the target fruit fly (e.g. because of geographic location, altitude, climate)

· growing hosts at specific periods when the pest is at low levels

· crop management including cultural control practices and other measures, such as:

· fruit stripping

· collection and destruction appropriate final disposal of mature and fallen fruit

· elimination or replacement of other host plants by non-host plants where appropriate

· discouraging intercropping with fruit fly host plants

· flowering control and management of time of fruit production

· management of non-commercial hosts within the production area

· chemical control such as insecticide bait treatments, bait stations and male annihilation technique

· biological control such as natural enemies or sterile insect technique

· or sterile insect technique

· bagging and mass trapping

· other practices found suitable by the contracting parties that may help in achieving a specified pest population level

control of movement of host fruit material into the area.

Areas with low pest population level may conform or not the requirements of FF-ALPP
	A FF-ALPP should not be a condition to develop a system approach. Move to the end of paragraph 60.

The fruit does necessary need to be destroyed. It is possible to have a different final destination such as processing, deep burial or other identified measure.

To clarify

To clarify

See comment at beginning of paragraph 60
	

	2.1.1.2
Fruit fly free places of production and fruit fly free production sites
	[61]
	
	
	[16] 2.1.1.2
 Temporal or localized pest absence Fruit fly free places of production and fruit fly free production sites
	This title better describes the following text
	

	2.1.1.2
Fruit fly free places of production and fruit fly free production sites
	[62]
	
	
	[17] FFF-POP and FFF-PS are important risk mitigation measures that, when used in conjunction with other independent measures, can provide the appropriate level of protection. They have been shown to be feasible and sustainable, and are widely used as components of an FF-SA. 


	Characteristics of the pest to declare a FFF-POP and FFF-PS to an adequate degree of security indicate that they are of slow dissemination, limited host range, low or moderate level of reproduction, among others. These are not characteristics of fruit flies, so ISPM 10 is not applicable to fruit flies.  Also, the establishment of sites or places of production free of fruit flies are stand alone risk mitigation measures. Thus we propose the deletion because the production in places protected against the pest (such as greenhouses) or during periods in which the pest is absent it is commonly used in system approaches.
	

	2.1.1.2
Fruit fly free places of production and fruit fly free production sites
	[63]
	
	
	[18] Measures used may include They may assure localized or temporal fruit fly freedom (ISPM 10:1999) and may include the following activities:

· growing products in specific fruit fly proof conditions such as pest free protected production structures (e.g. protected environments such as greenhouses with double doors, air curtains etc.)

· growing products in FFF-POP and FFF-PS geographically isolated from fruit flies

growing products in seasons when the pest is absent not suitable for fruit flies.
	ISPM 10 does not apply to fruit flies because of the biological characteristics of the pest. See general comments.
	

	2.1.1.2
Fruit fly free places of production and fruit fly free production sites
	[64]
	
	
	[19] For maintenance of FFF-POP and FFF-PS, the critical activities are:

· surveillance to confirm fruit fly freedom and to apply control measures in case of fruit fly detections (see ISPM 26:2006)

· phytosanitary certification to confirm compliance with the requirements of the FFF-POP or FFF-PS 

· implementation of roles and responsibilities of NPPOs and stakeholders

public awareness to assist in the maintenance of the status of FFF-POP and FFF-PS.
	See general comments.
	

	2.1.1.3
Status of the host
	[66]
	
	
	[20] Host status is an important risk mitigation measure factor that, when used in conjunction with other independent measures, can provide the appropriate level of protection. Measures to prevent fruit fly host infestation may include:

· selection of less susceptible fruit fly hosts 

· selection of specific resistant varieties or cultivars

harvesting at a less susceptible stage or at a particular time.
	Host status is not a measure. It is a factor that must be considered for risk mitigation.


	

	· 2.1.2 Post-harvest and shipping
	[67]
	
	
	[21] 2.1.2
Post-harvest, handling and transportation measures shipping

	To be consistent with ISPM 14 and text changes in paragraph 69


	

	2.1.2 Post-harvest and shipping
	[68]
	
	
	[22] A range of measures may be applied in this stage, which may include post-harvest treatments and other post-harvest measures to ensure mitigation of risks in the consignment from harvest until arrival at the point of entry. 
	Post-harvest treatments available for fruit flies are stand alone measures and should not be used in a system approach. This could implicate a duplication of measures.


	

	2.1.2.1
Post-harvest measures
	[69]
	
	
	[23] 2.1.2.1
Post-harvest measures
	Is not necessary to separate the post harvest measures in two sub items.
	

	2.1.2.1
Post-harvest measures
	[70]
	
	
	[24] Measures at the post-harvest and shipping stage may include:

· activities to prevent infestation (e.g. processing in screen-protected packing rooms and warehouses, using cold storage, wrapping of fruit)

· selection and packing of commodities at a certain ripeness/maturity stage and quality

· sampling

· inspection (ISPM 23:2005)
phytosanitary certification.
	It is not necessary to repeat deleted text because it is already mentioned in the preceding paragraph.

Remove reference because the inspection in ISPM 23 is related to consignments while in  systems approach may be inspections in other stages.  

Phytosanitary certification is removed because it is not a measure but an obligation.
	

	2.1.2.1
Post-harvest measures
	[72]
	
	
	[25] In cases where the combination of such measures adequately reduces the pest risk to achieve an appropriate level of protection, there is no need to apply a supplementary phytosanitary treatment.


	Remove because this paragraph applies for any stage of a system approach and not only for post-harvest stages.


	

	2.1.2.2
Post-harvest treatments
	[73]
	
	
	[26] 2.1.2.2
Post-harvest treatments


	Post-harvest treatments available for fruit flies are stand alone measures so they should not be used in a system approach. This would imply a duplication of measures.


	

	2.1.2.2
Post-harvest treatments
	[74]
	
	
	[27] Post-harvest treatments may be used in combination with other measures in an FF-SA. These treatments as part of an FF-SA are not those applied as a stand-alone measure. Less efficacious treatments may be used as long as the other measures in combination with the treatment meet the appropriate level of protection of the importing contracting party. The type and efficacy of such supplementary post-harvest treatments should be agreed to by the importing and exporting contracting parties. 


	See paragraph 73
	

	2.2
Maintenance of a fruit fly systems approach
	[77]
	
	
	[28] 2.2
Maintenance of a fruit fly systems approach


	Content under this item was moved under  item 1.2
	

	2.2
Maintenance of a fruit fly systems approach
	[78]
	
	
	[29] Operational procedures should be required. Such procedures may take the form of a written document (work plan, protocol etc.) outlining the specific activities as part of a bilateral arrangement between the NPPOs of the importing and exporting contracting parties.
	Added to paragraph 46
	

	2.2
Maintenance of a fruit fly systems approach
	[79]


	
	
	[30] The operational procedures developed to establish and maintain the FF-SA generally include the following: 

· description of the area of production intended for the FF-SA

· fruit host being exported and related target fruit fly

· participating organizations and their roles and responsibilities

· operational elements:

· surveillance and control programme

· training

· identification capacity

· procedures that allow traceability

· NPPO and stakeholders’ compliance arrangement

corrective actions (see Annex 1).


	Added to paragraph 46
	

	2.2
Maintenance of a fruit fly systems approach
	[80]
	
	
	[31] The measures implemented in the FF-SA should be carried out in accordance with the agreed operational procedures.


	This paragraph is now considered in paragraph 48
	

	2.2
Maintenance of a fruit fly systems approach
	[81]
	
	
	[32] The NPPO should monitor all stages and control points, verifying compliance with the operational procedures and implementing corrective actions, as appropriate.


	This paragraph is now considered in paragraph 49
	

	ANNEX 1
	[82]
	
	
	This annex is a prescriptive part of the standard.
	
	

	ANNEX 1
	[83]
	
	
	[33] ANNEX 1: Guidelines on corrective action plans for a fruit fly systems approach 


	Remove Annex 1 because its content is already contained in the core text. 


	

	ANNEX 1
	[84]
	
	
	[34] During establishment and maintenance of an FF-SA, the success or failure of any of the measures should be determined by monitoring the procedures during their application. In the case of any faults in the measures that comprise the systems approach, corrective actions should be taken. 


	
	

	ANNEX 1
	[85]
	
	
	[35] Non-compliance may occur in the application of one or more of the measures of the FF-SA. Ongoing verification may indicate the necessity to revise the system to ensure the appropriate level of protection is reached. 


	
	

	1.
Non-compliance
	[86]
	
	
	[36] 1.
Non-compliance


	
	

	1.
Non-compliance
	[87]
	
	
	[37] Non-compliance involves incorrect implementation of the FF-SA operational procedures. Non-compliance may occur in one or more of the stages of the FF-SA (pre-harvest and harvest, post-harvest and shipping, or entry and distribution). It is important to identify in which stage or stages the non-compliance has occurred. 


	
	

	1.1
Non-compliance at the pre-harvest and harvest stage
	[88]
	
	
	[38] 1.1
Non-compliance at the pre-harvest and harvest stage


	
	

	1.1
Non-compliance at the pre-harvest and harvest stage
	[89]
	
	
	[39] In cases of non-compliance of operational procedures at pre-harvest or harvest, the relevant site, place or area involved in the FF-SA may be suspended until the non-compliance has been rectified.


	
	

	1.2
Non-compliance at the post-harvest and shipping stage
	[90]
	
	
	[40] 1.2
Non-compliance at the post-harvest and shipping stage


	
	

	1.2
Non-compliance at the post-harvest and shipping stage
	[91]
	
	
	[41] In cases of non-compliance of operational procedures at the post-harvest and shipping stage, the relevant stakeholders involved with treatment, packing or shipping under an FF-SA may be suspended until the non-compliance has been rectified.


	
	

	1.3
Non-compliance at entry and distribution
	[92]
	
	
	[42] 1.3
Non-compliance at entry and distribution


	
	

	1.3
Non-compliance at entry and distribution
	[93]
	
	
	[43] The NPPO of the importing country may take corrective action in cases of non-compliance of operational procedures at entry or distribution.


	
	

	2.
Ongoing verification of the systems approach
	[94]
	
	
	[44] 2.
Ongoing verification of the systems approach


	
	

	2.
Ongoing verification of the systems approach
	[95]
	
	
	[45] In cases in which the operational procedures of the FF-SA were properly implemented, but where, however, one or more of the components did not provide the appropriate level of protection, a revision of the system should be conducted to ensure the appropriate level of protection. This revision may not necessarily involve the suspension of trade.
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	title
	[1]
	
	
	ANNEX 3 APPENDIX 1: Submission of new treatments for inclusion in ISPM 15


	The criteria to follow are those contained in ISPM 28 and those outlined in this draft. It means that this draft should be a prescriptive part of the standard, and therefore an annex.
	

	Introduction
	[3]
	
	
	New treatments for inclusion in ISPM 15:2009 need to be evaluated in accordance with procedures outlined in ISPM 28:2007, including effects on human health and safety, animal health and the impact on the environment (as described in the preamble and Article I.1 of the IPPC, 1997 and in Article III of the IPPC, 1997 regarding and thus may be submitted by NPPOs and RPPOs if deemed to meet the requirements outlined in that standard. The following incremental, step-based guidance is provided for treatment developers and for NPPOs or RPPOs submitting technical efficacy data in support of phytosanitary treatments to be evaluated.
	Added to stress the content of NIMF 28, item 2 (Process for Treatment Submission and Adoption)


	

	Introduction
	[6]
	
	
	The treatment developers and the submitting NPPO or RPPO should ensure that a range of factors are or have been tested in the development of a proposed phytosanitary treatment for IPPC evaluation. Factors may include:

-
effect on quarantine pests likely to be associated with wood packaging material used in international trade

-
effect on the pest life stages most likely to be associated with wood packaging material used in international trade

-
effect on treatment efficacy of wood types (e.g. hardwood vs softwood, timber vs logs) and dimensions and moisture content likely to be encountered at the time of treating wood packaging material for subsequent use in international trade

-
effect on of environmental conditions (e.g. temperatures, moisture content relative humidity) likely to be encountered at the time of treating wood packaging material for subsequent use in international trade.
	Moisture content of the wood may affect the treatment efficacy

Moisture content is an intrinsic factor of the wood and not an environmental factor
	

	Step 4
	[28]
	
	
	When undertaking extrapolations, testing may be completed either on individuals in situ or on units comprising wood pieces that have been either naturally colonized or colonized in the laboratory to simulate natural colonization. When using the “wood unit” approach, the nature and level of colonization should be equivalent to that experienced during natural outbreak infestation conditions to ensure that a worst-case probable scenario approach is tested. The number of replicates required for extrapolation testing will depend on the fit of the actual response data to the theoretical dose-response curve (and required sensitivity of the outcome at the 95% confidence level. It is recommended that at least 10 replicates are initially included, although the greater the number of replicates, the higher the confidence of the conclusions drawn. The type of test and its expected statistical limits will determine the potential responses of those individuals that are most resistant to the treatment being evaluated; the degree of variation at a determined dose and level of replication should reflect this. The efficacy data provided should also specify the statistical level of confidence supporting efficacy claims made for treatment of the specified pest and life stage.
	One correction: The definition of outbreak contained in ISPM 5 include the population of pest detected recently, and this level could not be enough for testing.

Second correction: To reflect a scenario approach that probably occurs in nature.


	

	Step 4
	[29]
	
	
	The level of efficacy required for treatment success is 99.99683% at a 95% confidence level for all organisms selected for testing. However, since some species (e.g. Anoplophora glabripennis) may not provide population numbers sufficient for this testing, testing may be based upon statistically valid extrapolation or the use of substitute species as described in Step 3. By using appropriate pest or substitute species tested at this level of efficacy, the test is considered to provide for the conclusion that the treatment is sufficiently effective against any pest that may be associated with wood packaging material from any origin.
	
	

	Step 5
	[31]
	
	
	[31]
A schedule must be developed to ensure that the required efficacy is consistently reached or exceeded during production and treatment of wood packaging material under normal operating conditions. In developing this schedule, treatment efficacy should be demonstrated in the type(s) and dimensions and moisture content of wood packaging material and environmental conditions (e.g. temperature, moisture content relative humidity) most challenging for the treatment in question. The schedule should clearly document the limitations on efficacy of treatment applications (e.g. penetrability, water solubility) and clearly indicate any restrictive conditions in use of the treatment (e.g. penetration limitations of some fumigants may restrict the dimensions of the wood for which successful treatment is feasible).
	The efficacy refers to the treatment and not to the production of wood packing material

Moisture content of the wood may affect the treatment efficacy

Moisture content is an intrinsic factor of the wood and not an environmental factor

	

	[1] 
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	· According to Specification Nº 34, the standard should provide guidance on risk management options in international trade of plants for planting (PFP). Specified given tasks indicate to identify the risks for different categories of PFP and consider to provide options to manage the risk and, if appropriate, describe a systems approach (SA), based on pest risk analysis (PRA)

· This draft standard submitted for consultation only provides what might be a risk management option apparently related to an SA, although it does not refer explicitly to this term. Also, its content is not according with ISPM 14.

· This draft standard focuses on exporting country measures on the production process considering in a second instance the phytosanitary requirements of the importing country, in order to give an alternative to the use of final product inspection for phytosanitary certification

· In spite of being mentioned in several parts of the text regarding fulfillment requirements of the importing country, the draft focuses on internal procedures of the exporting country. 

· It is not clear in this draft the sovereignty of the importing countries to define the level of risk for the importation of PFP, because two options of integrated measures are previously defined, general and high risk situation.

· The draft mentions that it will provide additional specific guidance on risk analysis, but specified factors for risk analysis are not additional and they are already considered in the relevant pest risk analysis ISPMs. Besides, many of them are not appropriate.

· Organisms in paragraph 24 should not be considered. A PRA was developed and regulated pests were determined, that are the only ones, that should be considered.

· Factors affecting the pest risk listed from point 1.1 to 1.4 do not include relevant factors for PFP, e.g., source of materials, production conditions of different categories, schemes of certification, etc. 

These factors should be considered at stage 2 of PRA and not included in this draft standard. Besides, they are insufficient and in some cases without scientific justification (e.g., under item 1.2 plant related factors are mentioned and is indicated that risk increases with plants size, which could not be considered as a relevant risk factor). Intended uses rankings that affect the risk listed in item 1.4 is arbitrary and is not clear how to differentiate risks in PFP taking into account that all are of high risk (ISPM 32)

· The draft establishes two approaches, one general and other for high risk situations,  based on identified risks throughout factors contained in the standard and suggest that the pest categorization risk is done by the exporting country, because it mentions that NPPO of the exporting country may consider these options in addition to the export inspection to mitigate pest risk.
· This draft suggests that the NPPO of the exporting country establish phytosanitary measures prior to export, considering in a second instance the phytosanitary requirements of the importing country, and decide about the equivalence of the measures, not compliance with ISPM 24.

· Not all responsibilities of the NPPO of the exporting country are included; some responsibilities of the NPPO of the exporting country are transferred to the NPPO of the importing country; some responsibilities assigned to the NPPO of the importing country do not correspond.

· Appendix 1, Table 1: examples of measures to reduce phytosanitary risk of PFP included in this Appendix consider options of phytosanitary measures together with pest management measures at production level and only options of phytosanitary measures should be included. Table 2 refers to table 1 group 10 that does not appear on it.

· The draft mention that the NPPO of the exporting country may suspend the place of production if it identifies critical non compliances or several non critical non compliances or if the place of production does not carry out corrective actions in a period of time, which is not appropriate for high risk situations.

In conclusion, this draft should provide guidance on pest risk management options for PFP in international trade, as specified in Specification Nº 34 and not a standard of production for PFP.

Plant production programs should not be assimilating to a system approach as is suggested in this draft, because system approaches are an option to manage the pest risk to comply with the phytosanitary import requirements of the importing country. 
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	It is important to specify the microtubes capacity because it is not specified in the document.

Use the appropriate symbol to indicate temperature, since in the document appear two symbols of degree (°°C)

Citations of brand names should be reviewed. That is, insert a footnote associated with the brand referred in the Protocol

Paragraphs where the footnote should be inserted are: 48, 51, 55, 81, 84

There is information in some parts of the text without bibliographic citation (e.g., paragraph 2, losses caused by the virus)

PPV aphid vectors should be included in paragraph 4.

In paragraphs 35 and 70 recommended doses for RNA should be added.

In paragraph 50 the primers for internal control should be included to have higher level of confidence
	

	3.Detection and Identification
	[12]
	
	
	Detection and identification of all PPV isolates can be achieved using biological, serological or molecular tests following the flow diagram shown in Figure 1. These tests are the minimum requirements to detect and identify PPV (e.g. during routine diagnosis of a pest widely established in a country), but further tests may be required where the national plant protection organization (NPPO) requires additional confidence or to identify the strain of PPV. In all cases, positive and negative controls must be included in the tests. The recommended techniques are described in the following sections. 
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	It is proposed to delete the diagram of Figure 1 because does not reflect the options mentioned in the text.


	

	Figure 1 
	[13]
	
	
	Figure 1: Minimum requirements for the detection and identification of Plum pox virus (e.g. during routine diagnosis of a pest widely established in a country)
	See paragraph 12


	

	3.Detection and Identification
	[14]
	
	
	In this diagnostic protocol, methods (including reference to brand names) are described as published, as these defined the original level of sensitivity, specificity and/or reproducibility achieved. Use of names of chemicals or equipment in these diagnostic protocols implies no approval of them to the exclusion of others that may also be suitable. Laboratory procedures presented in the protocols may be adjusted to the standards of individual laboratories, provided that they are adequately validated.
	Removed according to general comment in reference to the use of brand names. 


	

	3.Detection and Identification
	[15]
	
	
	In instances where the NPPO requires additional confidence in the identification of PPV (e.g. detection in an area where the virus is not known to occur), further tests may be done. Where the initial identification was done using a molecular method, subsequent tests should use serological techniques and vice versa. Further tests may also be done to identify the strain of PPV present (Figure 2 1).
	Editorial change due to the comment made in paragraph 12.


	

	3.1Biological detection and identification
	[18]
	
	
	There is no quantitative data published on the specificity, sensitivity or reliability of grafting. The method is used widely in certification schemes and is considered to be a reliable and sensitive method of detection. However, it is not a rapid test (symptom development requires several weeks post-inoculation), it requires dedicated facilities such as temperature-controlled greenhouse space, and the symptoms may be confused with those of other graft-transmissible agents. To confirm the presence of PPV another technique should be used.
	PPV symptoms can be confused with those of other graft transmissible agents. 
	

	3.2Serological detection and identification
	[21]
	
	
	For sample processing, approximately 1 g of fresh plant material is weighed, cut into small pieces and placed in a suitable tube or plastic bag. About 20 volumes of extraction buffer are added and the sample is homogenized in tubes using a Polytron (Kinematica) homogenizer with rotor/stator system or similar apparatus. Alternatively, the sample can be homogenized in plastic bags using a tissue homogenizer such as the Homex 6 machine (Bioreba) or a manual roller, hammer, or similar implement. The composition of the extraction buffer is phosphate-buffered saline (PBS) pH 7.2–7.4, containing 2% polyvinylpyrrolidone and 0.2% sodium diethyl dithiocarbamate (Cambra et al., 1994). Plant material should be homogenized thoroughly and used fresh.
	In order to remove brand names and prevent in a short-term outdating of the standard.
	

	3.2Serological detection and identification
	[24]
	
	
	5B-IVIA is the only monoclonal antibody that has been demonstrated to detect all strains of PPV, and does so with high reliability, specificity and sensitivity (Cambra et al., 2006a). In a DIAGPRO ring-test done by 17 laboratories using a panel of 10 samples (PPV-infected (PPV-D, PPV-M and PPV-D+M) and healthy) from France and Spain, DASI-ELISA using the 5B-IVIA monoclonal antibody was 95% accurate (number of true negatives and true positives diagnosed by the technique/number of samples tested). This accuracy was greater than that achieved with either immunocapture reverse transcription-polymerase chain reaction (IC-RT-PCR) which was 82% accurate, or co-operational RT-PCR (Co-RT-PCR) which was 94% accurate (Cambra et al., 2006b; Olmos et al., 2007). The proportion of true negatives (number of true negatives diagnosed by the technique/number of healthy plants) identified by DASI-ELISA using the 5B-IVIA monoclonal antibody was 99.0%, compared with real-time RT-PCR using purified nucleic acid (89.2%) or spotted samples (98.0%), or immunocapture RT-PCR (96.1%). Capote et al. (2009) also reported that there is a 98.8% probability that a positive result obtained in winter with DASI-ELISA using the 5B-IVIA monoclonal antibody was a true positive. 
	This information is not relevant for the purposes of the Protocol
	

	3.2Serological detection and identification
	[25]
	
	
	DASI-ELISA kits based on the 5B-IVIA monoclonal antibody are available from AC Diagnostics, Inc. (Fayetteville, USA), Agritest (Valenzano, Italy), AMR Lab (Barcelona, Spain) and Real/Durviz (Valencia, Spain).
	Brand names were removed


	

	3.2Serological detection and identification
	[28]
	
	
	Whereas the 5B-IVIA monoclonal antibody detects specifically, sensitively and reliably all PPV strains, some polyclonal antibodies are not specific and have limited sensitivity (Cambra et al., 1994; Cambra et al., 2006a). Therefore the use of additional methods is recommended in instances tests where polyclonal antibodies have been used and the NPPO requires additional confidence in the identification of PPV.
	To clarify 


	

	3.2Serological detection and identification
	[29]
	
	
	DAS-ELISA kits (conventional or biotin/streptavidin system) for PPV detection are available from AC Diagnostics, Inc. (Fayetteville, USA), Adgen (Auchincruive, United Kingdom), Agdia Incorporated (Elkart, USA), Agritest (Valenzano, Italy), AMR Lab (Barcelona, Spain), Bio-Rad (Marnes La Coquette, France), Bioreba (Reinach, Switzerland), DSMZ (Braunschweig, Germany), Hortitech (Selby, United Kingdom), Ingenasa (Madrid, Spain), Loewe Biochemica (Sauerlach, Germany), Plant Research International (Wageningen, the Netherlands), and Real/Durviz (Valencia, Spain).
	Brand names were removed


	

	3.3
Molecular detection and identification
	[32]
	
	
	Fresh or frozen (stored between −20 °C and −80 °C for periods of at least one year) plant extracts can be used for molecular tests. With the exception of IC-RT-PCR (for which RNA isolation is not required), RNA extraction should be done using the RNeasy Plant Minikit (Qiagen), the UltraClean™ Plant RNA Isolation Kit (Mo Bio) or other appropriately validated protocols, according to the manufacturer’s instructions. Alternatively for real-time RT-PCR, spotted plant extracts (5 μl) or printed tissue sections can be immobilized on Whatman 3MM a specific paper or nylon membranes and analysed by real-time RT-PCR (Olmos et al., 2005; Osman and Rowhani, 2006; Capote et al., 2009). It is not recommended to use spotted or tissue-printed samples in conventional PCR because of the lesser sensitivity compared with real-time RT-PCR.
	Brand names were removed


	

	3.3
Molecular detection and identification
	[33]
	
	
	3.3.1
One step Rreverse transcription-polymerase chain reaction (One step RT-PCR) 
	To clarify that it is a reaction of one step.
	

	3.3.1Reverse transcription-polymerase chain reaction (RT-PCR)
	[36]
	
	
	The method of Wetzel et al. (1991) was evaluated by testing PPV isolates from Mediterranean areas (Cyprus, Egypt, France, Greece, Spain and Turkey). The assay was able to detect 20 fg of viral RNA, corresponding to 2000 viral particles (Wetzel et al., 1991). The method, designed by Levy and Hadidi (1994), was evaluated using PPV isolates from Egypt, France, Germany, Greece, Hungary, Italy, Spain and Romania.
	This information is not relevant for the purposes of the Protocol.
	

	3.3.2 Immunocapture RT-PCR
	[40]
	
	
	Inherent problems in IC-RT-PCR (inhibition and false positives due to contamination) make this method less reliable than other recommended serological and molecular tests. IC-RT-PCR using the 5B-IVIA monoclonal antibody has been validated in a DIAGPRO ring-test showing an accuracy of 82% for PPV detection (Cambra et al., 2006b; Olmos et al., 2007). The method also requires the use of specific antibodies and can be time consuming. Capote et al. (2009) reported that there is a 95.8% probability that a positive result obtained in winter with IC-RT-PCR using the 5B-IVIA monoclonal antibody was a true positive.
	This information is not relevant for the purposes of the Protocol.

	

	3.3.3Co-operational RT-PCR
	[44]
	
	
	The RT-PCR reaction is coupled to a colorimetric detection of amplicons using a 3´digoxigenin-labelled PPV universal probe (5′-TCG TTT ATT TGG CTT GGA TGG AA-Digoxigenin-3′; Roche Molecular Biochemicals) as follows. Denature the amplified cDNA at 95 °C for 5 min and immediately place on ice. Place 1 μl of sample on a nylon membrane. Dry the membrane at room temperature and UV cross-link in a transilluminator for 4 min at 254 nm. For pre-hybridization, place the membrane in a hybridization tube at 60 °C for 1 h using a standard hybridization buffer. Discard the solution and perform the hybridization by mixing the 3′DIG-labelled probe with standard hybridization buffer at a final concentration of 10 pmol ml−1, before incubating for 2 h at 60 °C. Wash the membrane twice for 15 min at room temperature with 2 × washing solution, and twice for 15 min at room temperature with 0.5 × washing solution. Equilibrate the membrane for 2 min in washing buffer before soaking for 30 min in blocking solution 1% (w/v). Incubate the membrane at room temperature with anti-digoxigenin-alkaline phosphatase conjugate antibodies at a working concentration of 1:5 000 (150 units litre−1) in blocking solution 1% (w/v) for 30 min. Wash the membrane twice for 15 min with washing buffer, and equilibrate for 2 min with detection buffer. The substrate solution is prepared by mixing 45 μl NBT solution (75 mg ml-1 nitro blue tetrazolium salt in 70% (v/v) dimethylformamide) and 35 μl BCIP solution (50 mg ml-1 5-bromo-4chloro-3indolyl phosphate toluidinium salt in 100% dimethylformamide) in 10 ml of detection buffer; alternatively, dilute a substrate tablet according to the manufacturer’s instructions (included in the Roche Multicolor Detection Kit) in 10-ml detection buffer. After 1 h incubation with the substrate stop the reaction by washing with water. 
	Brand names were removed

Brand names were removed and text has been added to clarify


	

	3.3.3Co-operational RT-PCR
	[45]
	
	
	This method was 100 times more sensitive than RT-PCR using the assay of Wetzel et al. (1991) (Olmos et al., 2002). The method was validated in the DIAGPRO ring-test and had an accuracy of 94% (Cambra et al., 2006b; Olmos et al., 2007). 
	This information is not relevant for the purposes of the Protocol.

	

	3.3.4Real-time RT-PCR Mitigation Measures 


	[48]
	
	
	The 25 μl reaction mixture is composed as follows: 1 × reaction mix (0.2mM of each dNTP and 1.2 mM MgSO4), 200 nM of forward and reverse primers, 100 nM TAMRA probe, 4.8 mM MgSO4 and 0.5 μl RT/Platinum® Taq mix (Superscript™ One-Step RT-PCR with Platinum® Taq kit (Invitrogen)). The reaction mixture and 300 pg of RNA template are added to a sterile microfuge tube or equivalent. The RT-PCR is performed under the following thermocycling conditions: 15 min at 52 °C, 5 min at 95 °C, 60 cycles of 15 s at 95 °C, 30 s at 60 °C, and quickly cooled to room temperature. The PCR products are analysed in real-time according to the manufacturer’s instructions.
	See general comments regarding the use of brand names.


	

	3.3.4Real-time RT-PCR Mitigation Measures 


	[49]
	
	
	The method of Schneider et al. (2004) was evaluated by testing PPV isolates from the United States, strains PPV-C, PPV-D, PPV-EA and PPV-M, and eight other viral species. The method was specific and able to detect consistently 10–20 fg of viral RNA (Schneider et al., 2004). The method could also detect PPV in a number of hosts and in the leaves, stems, buds and roots of P. persica.
	This information is not relevant for the purposes of the Protocol.

	

	3.3.4Real-time RT-PCR Mitigation Measures 


	[51]
	
	
	The 25 μl reaction mixture is composed as follows: 1 μM of P241 primer, 0.5 μM each of P316D and P316M primers, 200 nM TAMRA probe, 1 × TaqMan Universal PCR Master Mix (Applied Biosystems), and 1 × MultiScribe and RNase Inhibitor Mix (Applied Biosystems). The reaction mixture and 5 μl of RNA template are added to a sterile microfuge tube or equivalent. The RT-PCR is performed under the following thermocycling conditions: 30 min at 48 °C, 10 min at 95 °C, 40 cycles of 15 s at 95 °C, 60 s at 60 °C, and quickly cooled to room temperature. The PCR products are analysed in real-time according to the manufacturer’s instructions.
	See general comments regarding the use of brand names.


	

	3.3.4Real-time RT-PCR Mitigation Measures 


	[52]
	
	
	The method of Olmos et al. (2005) was evaluated using three isolates each of PPV-D and PPV-M, and was 1 000 times more sensitive than DASI-ELISA using the 5B-IVIA monoclonal antibody. The proportion of true positives (number of true positives diagnosed by the technique/number of healthy plants) identified correctly by real-time RT-PCR using TaqMan (Olmos et al., 2005) and purified nucleic acid was 97.5%, compared with real-time RT-PCR using spotted samples (93.6%), immunocapture RT-PCR (91.5%) or DASI-ELISA using the 5B-IVIA monoclonal antibody (86.6%) (Capote et al., 2009). 


	This information is not relevant for the purposes of the Protocol.

	

	3.3.4Real-time RT-PCR Mitigation Measures 


	[55]
	
	
	A two-step RT-PCR protocol is used. The RT reaction is composed as follows: 2 μl of 10 μM P1 primer, 2 μl of 10 μM Nad5-R primer, 4 μg total RNA and 5 μl water. Incubate 72 °C for 5 min, place on ice. Add 4 μl 5 × first strand buffer (Invitrogen), 2 μl 0.1 M DTT, 1 μl 10 mM dNTPs, 0.5 μl RNaseOUTTM (40 units μl−1) (Invitrogen), 1 μl Superscript™ II (Invitrogen) and 2.5 μl water. Incubate 42 °C for 60 min followed by 99 °C for 5 min. The 25 μl PCR reaction mixture is composed as follows: 400 nM PPV-U primer, 350 nM PPV-FM primer, 150 nM PPV-FD primer, 200 nM PPV-RR primer, 100 nM Nad5-F primer, 100 nM Nad5-R primer, 200 μM dNTPs, 2mM MgCl2, 1 × Karsai buffer (Karsai et al., 2002), 1:42 000 SYBR Green I (Sigma) and 0.1 μl Platinum® Taq DNA high fidelity polymerase (Invitrogen). The reaction mixture and 1 μl of diluted cDNA (1:4) are added to a sterile microfuge tube or equivalent. The PCR is performed under the following thermocycling conditions: 2 min at 95 °C, 39 cycles of 15 s at 95 °C, 60 s at 60 °C, and cooled quickly to room temperature. Melting curve analysis is done by incubation at 60 °C to 95 °C at 0.1 °C s−1 with a smooth curve setting averaging 1 point. The melting temperatures for each product are:

Universal PPV detection (74 bp fragment): 80.08–81.52 °C

D strains (114 bp fragment): 84.3–84.43 °C

M strains (380 bp fragment): 85.34–86.11 °C

Internal control (181 bp fragment): 82.45–82.63 °C.
	See general comments regarding the use of brand names.


	

	3.3.4Real-time RT-PCR Mitigation Measures 


	[56]
	
	
	The method of Varga and James (2005) was evaluated using isolates of PPV-C, PPV-D, PPV-EA and PPV-M, and an uncharacterized strain, in Nicotiana and Prunus species.
	This information is not relevant for the purposes of the Protocol.
	

	4.Identification of Strains
	[59]
	
	
	Given the variability of PPV, techniques other than sequencing or some PCR-based assays (see below) may provide erroneous results with a small percentage of isolates. However, it is generally possible to discriminate the D and M types of PPV using the serological or molecular techniques described below (Candresse and Cambra, 2006; Cambra et al., 2006a; Capote et al., 2006). 

In case where the disease is not known to occur or for imported material, confirmations should be made with another more sensitive technique 

[image: image2.wmf] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Serological test

 

DASI

-

ELISA with specific C, D, EA or M monoclonal antibodies;

 

or

 

Molecular test

 

RT

-

PCR (P1/PD/

PM or mD5/mM3 

primers), IC

-

RT

-

PCR (P1/PD/P

M primers), Co

-

PCR 

(P10/P20/P1/P2 primers) and hybridization

 

with D or M specific probes, or Real

-

time RT

-

PCR (specific 

for C, D, EA, M or W types).

 

Positive

 

Negative

 

Plum pox virus

 

present:

 

type C, D, EA, M, Rec

, T

 

or W present

 

Plum pox virus

 

present:

 

atypical type C, D, EA, M, Rec

, T

 

or W 

present, or othe

r undescribed type

 


	To confirm a diagnosis, the second test should be more sensitive than the first. 
	

	4.1Serological identification of strains
	[64]
	
	
	This method has been validated in the DIAGPRO ring-test showing an accuracy of 84% for PPV-D detection and 89% for PPV-M detection (Cambra et al., 2006b; Olmos et al., 2007). The 4D monoclonal antibody is PPV-D specific but does not react against all PPV-D isolates. In addition, the AL monoclonal antibody reacts with isolates belonging to strains M, Rec and T since these groups share the same coat protein sequence. Therefore a molecular test is required to discriminate M, Rec and T types detected using an M-specific monoclonal antibody.
	This information is not relevant for the purposes of the Protocol.  


	

	4.1Serological identification of strains
	[65]
	
	
	DASI-ELISA kits based on the 4D (PPV-D specific) and AL (PPV-M, Rec and T specific) monoclonal antibodies are available from Agritest (Valenzano, Italy), AMR Lab (Barcelona, Spain) and Real/Durviz (Valencia, Spain).
	Brand names were removed

 
	

	4.1Serological identification of strains
	[66]
	
	
	Serological identification of PPV isolates from EA and C groups is done by DASI-ELISA using the EA- and/or the C-specific monoclonal antibodies described by Myrta et al. (1998, 2000). These tests have not been need to be validated and the antibodies are not commercially available.
	To reinforce the need of test validation for its application


	

	4.2.4
Real-time RT-PCR
	[81]
	
	
	The 25 μl reaction mixture is composed as follows: 1 μM of each primer, 150 nM MGB-D or MGB-M FAM probe, 1 × TaqMan Universal PCR Master Mix (Applied Biosystems), and 1 × MultiScribe and RNase Inhibitor Mix (Applied Biosystems). The reaction mixture and 5 μl of RNA template (see section 3.3), or spotted plant extracts (5 μl) or printed tissue sections (see section 3.3), are added to a sterile microfuge tube or equivalent. The RT-PCR is performed under the following thermocycling conditions: 30 min at 48 °C, 10 min at 95 °C, 40 cycles of 15 s at 95 °C, 60 s at 60 °C, and quickly cooled to room temperature. The PCR products are analysed in real time according to the manufacturer’s instructions. The method has been evaluated using 12 isolates each of PPV-D and PPV-M, and 14 samples co-infected with both types.
	See general comments regarding the use of brand names.

This information is not relevant for the purposes of the Protocol.  


	

	4.2.4
Real-time RT-PCR
	[84]
	
	
	The 25 μl RT-PCR reaction is composed as follows: 2.5 μl of a 1/10 water dilution of extracted RNA (see section 3.3) and 22.5 μl of master mix. The master mix has the following composition: 2.5 μl of Karsai Buffer (Karsai et al., 2002); 0.5 μl each of 5 μM primers PPV-U, PPV-RR or P1, Nad5R and Nad5F; 0.5 μl of 10 mM dNTPs; 1 μl of 50 mM MgCl2; 0.2 μl of RNaseOUT™ (40 units μl−1; Invitrogen); 0.1 μl of Superscript™ III (200 units μl-1; Invitrogen); 0.1 μl of Platinum® Taq DNA high fidelity polymerase (5 units μl-1, Invitrogen); and 1 μl of 1:5 000 (in TE, pH 7.5) SYBR Green I (Sigma) in 16.1 μl water. The reaction is performed under the following thermocycling conditions: 10 min at 50 °C, 2 min at 95 °C, 29 cycles of 15 s at 95 °C, and 60 s at 60 °C. Melting curve analysis is performed by incubation at 60 °C to 95 °C at 0.1 °C s−1 melt rates with a smooth curve setting averaging 1 point. The melting temperatures for each product are

C strain (74 bp fragment): 79.84 °C

EA strain (74 bp fragment: 81.27 °C

W strain (74 bp fragment): 80.68 °C.
	See general comments regarding the use of brand names.

 
	

	
	
	
	
	
	
	


Apéndice 5

Directrices para la presentación de comentarios sobre los proyectos de Normas Internacionales para Medidas Fitosanitarias (NIMFs) 

La Secretaría de la Convención Internacional de Protección Fitosanitaria (CIPF) distribuye los proyectos de NIMFs a las Organizaciones Nacionales de Protección Fitosanitaria (ONPFs), Organizaciones Regionales de Protección Fitosanitaria (ORPFs) y organizaciones internacionales pertinentes, por recomendación del Comité de Normas o Grupo de Trabajo del Comité de Normas (CN-7). 

Los siguientes aspectos forman parte de los procedimientos de establecimiento de normas:

-
Se conceden 100 días a los miembros para revisar los proyectos de normas, consultar su contenido y recopilar y formular sus comentarios ante la Secretaría.

-
La Secretaría brinda un formulario para los comentarios de los miembros. Se solicita a los miembros presentar sus comentarios en versión electrónica utilizando una de las plantillas proporcionada para que éstos puedan recopilarse con facilidad.

-
Los comentarios de los miembros deberán presentarse en las plantillas proporcionadas por la Secretaría y a través del punto de contacto de la CIPF, el cual se puede verificar con facilidad. 

-
Los comentarios recopilados de los miembros se publicarán en el Portal fitosanitario internacional (PFI).

La Secretaría agradece que envíen los comentarios lo antes posible para facilitar el trabajo de recopilación de comentarios por parte del Comité de Normas.

Las siguientes son las directrices para la presentación de comentarios, con el fin de ayudar a asegurar que se obtenga el máximo provecho del proceso de consulta y la recopilación rápida de comentarios:

1. Los miembros podrán presentar comentarios utilizando la plantilla proporcionada por la Secretaría para cada norma. Dichas plantillas están disponibles en versión electrónica, las cuales pueden descargarse del sitio del PFI (https://www.ippc.int/index.php?id=draft_ispms&no_cache=1&L=1) u obtenerse por correo electrónico solicitándolas a la Secretaría de la CIPF en la siguiente dirección IPPC@fao.org. Al final de cada plantilla figuran las instrucciones sobre la forma de utilizarlas. Las plantillas con los comentarios deberán presentarse a la Secretaría, por correo electrónico, en un archivo de procesador de palabras (Word o similar) a la siguiente dirección IPPC@fao.org. Los comentarios deberán presentarse a través del punto de contacto de la CIPF y el mensaje electrónico que los acompañe deberá contener suficiente información de tal forma que esto pueda verificarse. Si no se puede verificar, no se conservarán los comentarios del miembro. El texto del mensaje electrónico también deberá indicar claramente el país que envió los comentarios. Se solicita a los miembros que presenten un único conjunto de comentarios por cada norma y si se reciben varios conjuntos, la Secretaría conservará la última versión que se recibió antes de la fecha límite. 
2.
Si una parte contratante desea apoyar todos los comentarios presentados por otra parte contratante u ORPF, deberá indicarlo en una carta o mensaje electrónico (en vez de enviar los comentarios bajo el nombre del propio país). El nombre del país aún figuraría en los comentarios recopilados por el Comité de Normas).

Se ruega tomar en cuenta que los comentarios de las ORPFs se consideran representativos de los puntos de vista de las mismas y han sido recopilados a partir de consultas internas. Sin embargo, no se debe considerar que esos comentarios representen la opinión de las partes contratantes individuales, salvo que así lo indiquen específicamente la(s) parte(s) contratante(s), (por ejemplo, indicándolo en la plantilla de comentarios o en una carta o mensaje electrónico).

3.
Los comentarios deberán sustentarse con una explicación de su propósito. Deberá proponerse el texto alternativo, cuando corresponda. Es fundamental cuidar que todos los comentarios y sus justificaciones estén formulados con claridad.
4.
Obsérvese que los párrafos en los proyectos de normas están numerados. Es importante asegurar que los números de párrafos utilizados al presentar los comentarios correspondan al del proyecto de norma que se envió para la consulta, puesto que estos números se utilizarán para recopilar los comentarios para el Comité de Normas. Los comentarios presentados con errores en la numeración de los párrafos no se ordenarán en forma adecuada en las tablas recopiladas, lo cual causará confusión. 
5.
Debido al tiempo limitado entre la conclusión del período de consulta y la reunión del Comité de Normas, y con el fin de evitar interpretaciones erróneas en la traducción, se exhorta a los países que envíen comentarios en otro idioma que no sea inglés, que también envíen una traducción al inglés de éstos.

Nota: La Secretaría distribuye los comentarios recibidos por las partes contratantes solamente al Comité de Normas, ORPFs y organizaciones internacionales pertinentes. Todo comentario sobre los proyectos de normas por parte del público deberá enviarse a través de los puntos de contacto de la CIPF en el ámbito nacional, para los respectivos países. Para encontrar dichos puntos de contacto de la CIPF, visite la siguiente dirección en el PFI (https://www.ippc.int/index.php?id=1110520&no_cache=1&type=contactpoints&L=1 ).

Apéndice 6
Encuesta a participantes
TALLER REGIONAL SOBRE LOS PROYECTOS DE NIMF

Evaluación del taller

Por favor conteste las siguientes preguntas con relación al taller regional sobre proyectos de NIMF. El cuestionario está diseñado para ayudar a los participantes, los países que representan, y la CIPF en la identificación de áreas de progreso en la participación en las reuniones de la CIPF, así como áreas que necesiten refuerzo. 

Instrucciones:
· Lea cuidadosamente cada artículo antes de responder.

· Marque su respuesta.

· En los cuadros de texto libre, sírvase proporcionar información adicional de apoyo.

· Los campos marcados con un asterisco (*) son obligatorios.
Cuando haya terminado la encuesta, haga clic en "Enviar" para guardar sus respuestas. El formulario no le permitirá enviar sus respuestas si las preguntas obligatorias están en blanco.

Gracias de antemano por sus respuestas!

A. ACTIVIDADES ANTERIORES AL TALLER
1 -- ¿Su país participó en el taller del año pasado?*

[image: image3.wmf]Sí

[image: image4.wmf]No

[image: image5.wmf]No sé

--- Sírvase dar ejemplos del tipo de actividades de seguimiento que se realizaron en su país a consecuencia de la participación en el taller del año pasado.
[image: image6.wmf]



 

2 -- ¿Su ONPF hizo observaciones sobre los proyectos de NIMF el año pasado?*

[image: image7.wmf]Sí

[image: image8.wmf]No

[image: image9.wmf]No sé

--- ¿Sobre cuáles proyectos de NIMF hizo observaciones su ONPF el año pasado? 
[image: image10.wmf]Proyecto 1: Protocolo de diagnóstico para los Thrips palmi

[image: image11.wmf]Proyecto 2: Tratamientos con frío para los cítricos contra algunas especies de moscas de la fruta

[image: image12.wmf]Proyecto 3: Revisión de la NIMF 7: Sistema de certificación fitosanitaria de las exportaciones

[image: image13.wmf]Proyecto 4: Revisión de la NIMF 12: Certificados fitosanitarios

[image: image14.wmf]Proyecto 5: Diseño y funcionamiento de los centros de cuarentena después del ingreso para las plantas

[image: image15.wmf]Proyecto 6: Enmiendas al glosario

[image: image16.wmf]No sé

--- ¿Por qué su ONPF no presentó observaciones sobre los proyectos de normas? *

[image: image17.wmf]



 

3 -- ¿Hubo preparativos en su país antes del taller regional?

[image: image18.wmf]Sí

[image: image19.wmf]No

3a --- Indique los preparativos que hubo. (Marque todos los que correspondan).
[image: image20.wmf]Proyectos revisados de las normas para consulta de los miembros

[image: image21.wmf]Consulta con las autoridades nacionales de protección fitosanitaria

[image: image22.wmf]Consulta con los asociados/las partes interesadas

[image: image23.wmf]Otros

--- ¿Por qué no hubo preparativos?
[image: image24.wmf]



 

--- Sírvase especificar los preparativos que hubo.
[image: image25.wmf]



 

3b --- ¿Qué resultados dio el proceso preparatorio? 
[image: image26.wmf]Petición de información sobre NIMF determinadas.

[image: image27.wmf]Acuerdo verbal sobre la posición del país respecto a los proyectos de NIMF

[image: image28.wmf]Elaboración de observaciones por escrito del país sobre los proyectos de NIMF

[image: image29.wmf]Identificación de datos científicos/técnicos para aportar al proyecto de NIMF

[image: image30.wmf]Otros

--- Sírvase especificar los resultados del proceso preparatorio.
[image: image31.wmf]



 

3c --- ¿El proceso preparatorio anterior a la reunión contribuyó a lograr resultados satisfactorios? 
[image: image32.wmf]Sí

[image: image33.wmf]No

--- ¿Qué novedades introduciría usted en la próxima ocasión?
[image: image34.wmf]



 

4 -- Explique el procedimiento y los criterios utilizados en su país para seleccionar el delegado para asistir a esta reunión*

[image: image35.wmf]No se sabe

[image: image36.wmf]Designación

[image: image37.wmf]Consulta limitada

[image: image38.wmf]Otros

--- Sírvase especificar el procedimiento de selección del delegado.
[image: image39.wmf]



 



B. EVALUACIÓN DEL TALLER
5 -- ¿Cuántos delegados de su país asistieron a esta reunión de la CIPF (incluido usted)?*

[image: image40.wmf]0-2

[image: image41.wmf]3 a 5

[image: image42.wmf]6 a 10

[image: image43.wmf]11 a 20

6 -- ¿Cuáles fueron los motivos para participar en esta reunión de la CIPF?*

[image: image44.wmf]




7 -- ¿Se cumplió este objetivo?*

[image: image45.wmf]Sí

[image: image46.wmf]No

8 -- ¿Participó usted activamente en este taller?*

[image: image47.wmf]Sí

[image: image48.wmf]No

--- Describa su participación en la reunión
[image: image49.wmf]De 1 a 5 intervenciones en los temas del programa

[image: image50.wmf]De 6 a 10 intervenciones en los temas del programa

[image: image51.wmf]Más de 10 intervenciones en los temas del programa

[image: image52.wmf]Participación en las reuniones extra oficiales de trabajo/redacción (en los casos pertinentes)

[image: image53.wmf]Aportación de datos científicos/técnicos

[image: image54.wmf]Otros

--- Sírvase explicar en qué forma participó en la reunión.
[image: image55.wmf]



 

9 -- ¿Fue un beneficio para usted haber participado en este taller?*

[image: image56.wmf]Sí

[image: image57.wmf]No

--- Describa cómo lo benefició la participación en esta reunión
[image: image58.wmf]Amplia exposición a las normas fitosanitarias

[image: image59.wmf]Mejor entendimiento de los proyectos de normas fitosanitarias

[image: image60.wmf]Mejor entendimiento de la pertinencia de los proyectos de normas para su país

[image: image61.wmf]Aclaración de cuestiones de traducción/lenguaje en los proyectos de normas

[image: image62.wmf]Mejor entendimiento de las cuestiones nacionales y regionales que repercuten en la aplicación de los proyectos de normas

[image: image63.wmf]Mayor capacidad de aplicar los proyectos de normas en su país

[image: image64.wmf]Mejor entendimiento del procedimiento de elaboración de las normas internacionales

[image: image65.wmf]Liderazgo en la reunión

[image: image66.wmf]Mejor entendimiento de las normas fitosanitarias adoptadas anteriormente

[image: image67.wmf]Mejor preparado para hacer participar a las partes interesadas pertinentes en los debates sobre los proyectos de normas

[image: image68.wmf]Mayores redes y contactos fitosanitarios regionales

[image: image69.wmf]Mayor conocimiento y confianza en el proceso de establecimiento de las normas internacionales

[image: image70.wmf]Más probabilidades de que su país presente observaciones sobre los proyectos de normas este año

[image: image71.wmf]Más probabilidades de que su país participe más plenamente en el procedimiento de establecimiento de normas en el futuro 
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--- Sírvase indicar qué beneficios obtuvo de la reunión.
[image: image73.wmf]



 

--- Sírvase indicar por qué no obtuvo beneficios y en qué forma los obtendría en los talleres futuros.
[image: image74.wmf]



 



10 -- Sírvase indicar si los proyectos de normas son pertinentes para su ONPF.

Proyecto 1: Enfoques de sistemas para el manejo del riesgo de plagas de moscas de la fruta (Tephritidae)
[image: image75.wmf]NA - No sé

[image: image76.wmf]1 - No es relevante

[image: image77.wmf]2

[image: image78.wmf]3 - Poco relevante

[image: image79.wmf]4

[image: image80.wmf]5 - Muy relevante

Proyecto 2: Presentación de nuevos tratamientos para inclusión en la NIMF 15 
[image: image81.wmf]NA - No sé

[image: image82.wmf]1 - No es relevante

[image: image83.wmf]2

[image: image84.wmf]3 - Poco relevante

[image: image85.wmf]4

[image: image86.wmf]5 - Muy relevante

Proyecto 3: Enfoque de medidas integradas para plantas para plantar en el comercio internacional
[image: image87.wmf]NA - No sé

[image: image88.wmf]1 - No es relevante

[image: image89.wmf]2

[image: image90.wmf]3 - Poco relevante

[image: image91.wmf]4

[image: image92.wmf]5 - Muy relevante

Proyecto 4: Tratamiento de irradiación contra Ceratitis capitata (Anexo a la NIMF 28) 
[image: image93.wmf]NA - No sé

[image: image94.wmf]1 - No es relevante

[image: image95.wmf]2

[image: image96.wmf]3 - Poco relevante

[image: image97.wmf]4

[image: image98.wmf]5 - Muy relevante

Proyecto 5: Protocolo de diagnóstico para el virus de la sharka del ciruelo
[image: image99.wmf]NA - No sé

[image: image100.wmf]1 - No es relevante

[image: image101.wmf]2

[image: image102.wmf]3 - Poco relevante

[image: image103.wmf]4

[image: image104.wmf]5 - Muy relevante



11 -- Sírvase indicar si su país aplicará los proyectos de normas.

Proyecto 1: Enfoques de sistemas para el manejo del riesgo de plagas de moscas de la fruta (Tephritidae)
[image: image105.wmf]NA - No lo sé

[image: image106.wmf]1 - Altamente improbable

[image: image107.wmf]2 -

[image: image108.wmf]3 -

[image: image109.wmf]4 -

[image: image110.wmf]5 - Altamente probable

Proyecto 2: Presentación de nuevos tratamientos para inclusión en la NIMF 15 
[image: image111.wmf]NA - No lo sé

[image: image112.wmf]1 - Altamente improbable

[image: image113.wmf]2 -

[image: image114.wmf]3 -

[image: image115.wmf]4 -

[image: image116.wmf]5 - Altamente probable

Proyecto 3: Enfoque de medidas integradas para plantas para plantar en el comercio internacional
[image: image117.wmf]NA - No lo sé

[image: image118.wmf]1 - Altamente improbable

[image: image119.wmf]2 -

[image: image120.wmf]3 -

[image: image121.wmf]4 -

[image: image122.wmf]5 - Altamente probable

Proyecto 4: Tratamiento de irradiación contra Ceratitis capitata (Anexo a la NIMF 28) 
[image: image123.wmf]NA - No lo sé

[image: image124.wmf]1 - Altamente improbable

[image: image125.wmf]2 -

[image: image126.wmf]3 -

[image: image127.wmf]4 -

[image: image128.wmf]5 - Altamente probable

Proyecto 5: Protocolo de diagnóstico para el virus de la sharka del ciruelo
[image: image129.wmf]NA - No lo sé

[image: image130.wmf]1 - Altamente improbable

[image: image131.wmf]2 -

[image: image132.wmf]3 -

[image: image133.wmf]4 -

[image: image134.wmf]5 - Altamente probable

12 -- ¿Fue útil la información sobre los proyectos de normas que se proporcionó en esta reunión?*

[image: image135.wmf]Sí

[image: image136.wmf]No

13 -- ¿Fue útil la información sobre el proceso de consulta de los miembros de la CIPF que se proporcionó en esta reunión?

[image: image137.wmf]Sí

[image: image138.wmf]No

14 -- ¿Está suficientemente claro el calendario del establecimiento de normas? 

[image: image139.wmf]Sí

[image: image140.wmf]No

15 -- Sírvase recomendar cambios en la reunión que lo ayuden a participar más plenamente en la creación de normas internacionales en el futuro.

[image: image141.wmf]




16 -- ¿Qué tipo de apoyo le facilitaría participar más plenamente en la elaboración de normas internacionales en el futuro?

[image: image142.wmf]




C. SEGUIMIENTO DE LA REUNIÓN
17 -- ¿Su país va a presentar observaciones sobre proyectos de normas a la Secretaría de la CIPF este año?*

[image: image143.wmf]Sí

[image: image144.wmf]No

[image: image145.wmf]No sé

--- En caso negativo ¿por qué no?*

[image: image146.wmf]



 

18 -- Después de la reunión de la CIPF ¿está previsto iniciar un proceso nacional para difundir información y conocimientos relacionados con los proyectos de NIMF?*

[image: image147.wmf]Sí

[image: image148.wmf]No

[image: image149.wmf]No sé

18a ---Sírvase indicar los procesos nacionales previstos para difundir información y conocimientos con relación a los proyectos de NIMF.

[image: image150.wmf]Reunión de información con las partes interesadas pertinentes

[image: image151.wmf]Elaboración de un informe y su difusión a las partes interesadas pertinentes

[image: image152.wmf]Publicación de los proyectos de NIMF en el sitio web de la ONPF para que los examinen las partes interesadas pertinentes

[image: image153.wmf]Otros

--- Sírvase especificar el proceso planificado.
[image: image154.wmf]



 

--- ¿Por qué no se planificó un proceso?
[image: image155.wmf]



 

18b --- ¿Qué resultados se espera obtener con este proceso?

[image: image156.wmf]Ninguno

[image: image157.wmf]Recomendaciones de medidas nacionales de seguimiento

[image: image158.wmf]Cambios en la infraestructura nacional de protección fitosanitaria

[image: image159.wmf]Cambios en la política fitosanitaria nacional

[image: image160.wmf]Cambios en la legislación o reglamentos fitosanitarios

[image: image161.wmf]Elaboración de normas nacionales

[image: image162.wmf]Cambios para permitir una participación más activa en el proceso de establecimiento de normas de la CIPF

[image: image163.wmf]Cambios en las actividades fitosanitarias

[image: image164.wmf]Otros

--- Sírvase especificar
[image: image165.wmf]



 

--- En caso negativo, sírvase explicar por qué
[image: image166.wmf]



 

19 --¿Participarán las partes interesadas en la preparación de las observaciones nacionales?*

[image: image167.wmf]Sí

[image: image168.wmf]No

[image: image169.wmf]No sé

--- Sírvase indicar qué partes interesadas participarán en la preparación de las observaciones del país.
[image: image170.wmf]Las autoridades nacionales de protección fitosanitaria

[image: image171.wmf]Otras autoridades/ministerios

[image: image172.wmf]Científicos/académicos/investigadores

[image: image173.wmf]La industria alimentaria (exportadores/importadores, productores de alimentos…)

[image: image174.wmf]Los consumidores

[image: image175.wmf]Organizaciones internacionales

[image: image176.wmf]Los medios de comunicación

[image: image177.wmf]Agricultores

[image: image178.wmf]Otros

--- Sírvase especificar qué otras partes interesadas.
[image: image179.wmf]



 

--- Si no participa ninguna, por favor explique por qué
[image: image180.wmf]



 

20 --¿Participaron las siguientes organizaciones en los procesos nacionales anteriores y posteriores a la reunión?

La FAO
[image: image181.wmf]Antes de la reunión

[image: image182.wmf]Después de la reunión

Secretaría de la CIPF
[image: image183.wmf]Antes de la reunión

[image: image184.wmf]Después de la reunión

ONPF
[image: image185.wmf]Antes de la reunión

[image: image186.wmf]Después de la reunión

ORPF
[image: image187.wmf]Antes de la reunión

[image: image188.wmf]Después de la reunión

Organización económica regional
[image: image189.wmf]Antes de la reunión

[image: image190.wmf]Después de la reunión

Otras
[image: image191.wmf]Antes de la reunión

[image: image192.wmf]Después de la reunión

--- Por favor explique cómo participaron.
[image: image193.wmf]




21 -- Si tiene usted más observaciones, preguntas o recomendaciones sobre el taller, sobre esta encuesta o respecto a cualquier otra cuestión

[image: image194.wmf]




User data

1. Apellidos*

[image: image195.wmf]


2. Nombre*

[image: image196.wmf]


3. Puesto (en el trabajo)*

[image: image197.wmf]


4. Sexo*

[image: image198.wmf]Femenino

[image: image199.wmf]Masculino

5. Domicilio profesional*

[image: image200.wmf]




6. País*

[image: image201.wmf]


7. Correo electrónico

[image: image202.wmf]


8. Su experiencia en el tema de la reunión.*

[image: image203.wmf]Ninguna

[image: image204.wmf]menos de 1 año

[image: image205.wmf]de 2 a 4 años

[image: image206.wmf]de 5 a 7 años

[image: image207.wmf]más de 7 años

9. ¿Cuántas veces ha asistido usted a una reunión de la CIPF sobre este tema?*

[image: image208.wmf]1

[image: image209.wmf]2

[image: image210.wmf]3

[image: image211.wmf]4

[image: image212.wmf]5

[image: image213.wmf]Más de 5

10. ¿Ha recibido otra capacitación de la CIPF?

?
[image: image214.wmf]Ninguna

[image: image215.wmf]Taller de intercambio de información

[image: image216.wmf]Análisis de riesgos de plagas

[image: image217.wmf]Normas principales

[image: image218.wmf]Vigilancia de plagas

19

