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10.2 REUNION DE LA COMISION DE MEDIDAS FITOSANITARIAS
16-20 de marzo de 2015

1.  Aperturade la reunion

Tras un momento de silencio para conmemorar el fallecimiento del Dr. Mohamed Refaat Rasmy,
miembro de la Mesa, la Sra. Kyu-Ock Yim, Presidenta de la Comision de Medidas Fitosanitarias
(CMF), inaugurd la reunién.

La Directora General Adjunta de la FAO, la Sra. Helena Semedo, se dirigi¢ a los miembros de la CMF
para darles la bienvenida a la FAO. Record6 a las partes contratantes que cada afio se comercia
internacionalmente con productos agricolas por valor superior a 1 billon de USD, de los que los
alimentos representan mas de un 80 %. La Sra. Semedo hizo hincapié en la necesidad de aumentar los
esfuerzos por proteger la seguridad alimentaria y el medio ambiente y de velar por que el comercio no
resulte afectado por plagas de las plantas; subrayé asimismo que la falta de monitoreo de la
propagacion de las plagas y enfermedades vegetales podria tener consecuencias desastrosas para la
produccion agricola y la seguridad alimentaria de millones de agricultores pobres. Describi6 la manera
en que la Convencidn Internacional de Proteccion Fitosanitaria (CIPF) se integra visiblemente en el
Marco estratégico de la FAO, que presenta la vision, los objetivos estratégicos y los logros a los que
aspira la Organizacion en lo referente a la erradicacion del hambre y el desarrollo agricola. Por ultimo,
se congratuld por los avances de ePhyto y reiter6 la singularidad de la CIPF como Unica organizacion
internacional de establecimiento de normas para las plantas y los productos vegetales, asi como su
importancia en la FAO.

El Ministro de Agricultura, Alimentacion y Asuntos Rurales de la Republica de Corea, el
Sr. Dong-pil Lee, presentd sus observaciones en un mensaje en video. EI Ministro reconoci6 la
importancia de la labor de la Comision en todos los niveles, en particular la asistencia que prestaba a
los paises en desarrollo en lo relativo al comercio y a la proteccion del medio ambiente a través de las
normas de la CIPF. Agradeci6 sus esfuerzos a la Presidenta actual y dese6 a los miembros una reunién
provechosa.

El oficial encargado de la CIPF dio las gracias a los presentes por su apoyo continuo a la sanidad
vegetal internacional. Sefial6 que la CIPF y la proteccion fitosanitaria en general seguian
enfrentandose a numerosos desafios, pero que este afio la CMF tenia la oportunidad de comenzar a
abordar estos desafios si decidia apoyar los esfuerzos por establecer un Afo Internacional de la
Sanidad Vegetal.

La lista de los participantes figura en el Apéndice 03.

2.  Aprobacion del programa

La Presidenta detallé los cambios en el programa'y el orden en el que se abordarian los temas. De
acuerdo con lo propuesto por algunas partes contratantes, la CMF convino en afiadir al programa,
dentro del tema Otros asuntos, una cuestion relativa a aspectos estratégicos del diagnostico de plagas.

La CMF:
(1) aprobo6 el programa y tomé nota de la lista de documentos (apéndices 01 y 02).

2.1 Declaracién de competencias presentada por la Union Europea (UE)
La CMF:

! CPM 2015/CRP/08, CPM 2015/CRP/01. Todos los documentos de la CMF-10 (2015) estan disponibles en el
siguiente enlace de Internet: (https://www.ippc.int/es/core-activities/governance/cpm/).
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(2) tomé nota de la Declaracién de competencias y derechos de voto? presentada por la Unién
Europea (UE) y sus 28 Estados miembros.

3. Eleccién del Relator
La CMF:

(3) eligi6 a la Sra. Olga Lavrentjeva como relatora.

4. Establecimiento del Comité de Credenciales

La Secretaria de la CIPF explic6 que era preciso contar con un Comité de Credenciales de
conformidad con las normas de la FAO. Este estaria integrado por siete miembros, uno por cada
region de la FAO, ademéas de un miembro de la Mesa de la CMF.

El Comité contaria con la asistencia de la Oficina Juridica de la FAO a fin de determinar la validez de
las credenciales de las partes contratantes.

La CMF:

(4) eligio un Comité de Credenciales de conformidad con las normas de la FAO,;

(5) eligio al Sr. Marc Gilkey (Estados Unidos de América) como Presidente del Comité de
Credenciales. EI Comité de Credenciales acept6 un total de 114 credenciales. El nimero para
establecer el quérum de la Comision se fijo en 92.

5. Informe de la Presidenta de la Comisién de Medidas Fitosanitarias

La Presidenta de la CMF hizo referencia a su informe® y present observaciones adicionales. También
anuncio el nombramiento del nuevo Secretario de la CIPF, el Sr. Jingyuan Xia, y explicé brevemente
gue dicho nombramiento era conforme con los reglamentos de la FAO. Hizo hincapié en la
importancia de sensibilizar acerca de la CIPF, asi como sobre la importancia vital de la sanidad
vegetal, y agradeci6 a los miembros de la Mesa y a la Secretaria sus esfuerzos de colaboracion.

La CMF:

(6) tomd nota del informe.

La Presidenta invité al antiguo Secretario de la CIPF, el Sr. Yukio Yokoi, a dirigirse a la CMF. EI Sr.
Yokoi agradeci6 a la CMF, otras organizaciones internacionales, la Mesa y la Secretaria el apoyo
recibido durante su periodo en el cargo y subrayd su deseo de continuar respaldando la labor de la
CMF en el futuro.

Las partes contratantes agradecieron los esfuerzos y logros del Sr. Yokoi.

6. Informe de la Secretaria de la CIPF

El oficial encargado de la Secretaria de la CIPF presentd el informe anual de 2014 e hizo notar que
esta Secretaria habia sido testigo de muchos cambios y lo seria de muchos otros, incluida la llegada de
un Secretario nuevo; asimismo, presento diversas nuevas actividades posibles, como las relacionadas
con la ejecucion, con ePhyto y con el esfuerzo por establecer un Afio Internacional de la Sanidad
Vegetal. Destacé los objetivos mas importantes para el futuro y los logros mas importantes que se
habian alcanzado desde el afio anterior.

2 CPM 2015/INF/14.
3 CPM 2015/INF/05.
4 CPM 2015/INF/01.
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Algunas partes contratantes subrayaron la necesidad de que el plan anual también esté disponible en
tiempo oportuno en idiomas distintos del inglés a fin de garantizar su participacion eficaz en las
reuniones.

El oficial encargado respondio reafirmando el compromiso de la Secretaria de lograr que todos los
documentos oficiales estuvieran disponibles en los seis idiomas oficiales tan pronto como fuera
posible. Tomo nota de las preocupaciones de los miembros, reconocid la importancia de la cuestion y
explico que las limitaciones de recursos no siempre habian permitido proporcionar las traducciones
requeridas tan pronto como se hacian necesarias.

La CMF:

(7) tomo nota del informe anual de la Secretaria de la CIPF sobre los progresos realizados en el
programa de trabajo de la CMF en 2014,

7. Gobernanza

Varias partes contratantes hicieron observaciones sobre la forma en que se habia nombrado al nuevo
Secretario de la CIPF y subrayaron la necesidad de que en el futuro el procedimiento de seleccién
fuera abierto y transparente.

7.1 Evaluacion de la mejora de la Secretaria de la CIPF

La Presidenta de la CMF present6 el tema de la evaluacion de la mejora de la Secretaria de la CIPF° e
invito al Sr. Nico van Opstal, jefe del equipo de la Evaluacidn, a presentar sucintamente los resultados
de la labor realizada por su equipo.

Algunas partes contratantes declararon que se necesitaba mas tiempo para completar el analisis
detallado del informe de la evaluacién® y pidieron a la CMF que estableciera un proceso para recopilar
y examinar las observaciones de las partes contratantes, la Mesa y la Secretaria. Se agradecio la labor
realizada por el equipo de evaluacién, que habia completado el informe en un lapso de tiempo
relativamente corto, y se respaldaron algunas de sus recomendaciones.

Algunas partes contratantes plantearon cuestiones e inquietudes en relacion con las recomendaciones
gue figuraban en el informe, particularmente en lo que atafie a la gobernanza, la frecuencia de las
reuniones de la CMF, la funcion del Grupo sobre planificacion estratégica (GPE), el Comité de
Finanzas y asuntos relativos al articulo 14.

En respuesta a las preguntas planteadas, el representante del equipo de evaluacion confirmé que el
informe se habia redactado de conformidad con el mandato establecido, en relacion con las
conclusiones de la evaluacion de 2007. Confirm6, ademas, que con la recomendacion de reducir el
numero de reuniones no se pretendia generar trabajo adicional para la Secretaria. Aclar6 que las
sugerencias sobre la dotacién de personal y la mejora juridica también iban en apoyo de la labor de la
Secretaria.

En respuesta a la peticion de una parte contratante sobre el proceso para presentar observaciones a la
Organizacion acerca del informe de evaluacion, el representante de la Oficina Juridica de la FAO
declar6 que como la CIPF era un 6rgano estatutario con autonomia funcional en el &mbito de la FAO,
no tenia lineas directas de rendicion de cuentas a los 6rganos rectores de la Organizacién. Sin
embargo, la CMF podia presentar informes al Consejo por conducto del Comité de Agricultura (que se
reuniria el afio siguiente) o, lo que era més apropiado, por conducto del Comité del Programa (cuyo
siguiente periodo de sesiones tendria lugar en otofio). Se celebrd una reunion de un pequefio grupo

® CPM 2015/16. El informe completo sobre la mejora de la Secretaria esta disponible en la siguiente pagina web:
https://www.ippc.int/en/publications/8074/

® CPM 2015/INF/13 Rev.1y CPM 2015/CRP/09.
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(integrado por Chile, Canada, Estados Unidos, Francia, Japon y la UE, con representantes de la Mesa
y la Secretaria) para determinar la mejor manera de responder al informe.

La CMF:

(8) tomd nota de la evaluacion.

(9) invitd a los miembros, las organizaciones regionales de proteccion fitosanitaria (ORPF) y la
Secretaria a formular observaciones sobre el informe antes del 15 de mayo de 2015;
(10) autorizo a la Mesa a:

a. examinar los comentarios y aportaciones recibidos en su reunién de junio de 2015;

b. colaborar con el nuevo Secretario de la CIPF y la FAO, puesto que la Organizacién
también examinaba la evaluacion y sus recomendaciones;

c. formular una propuesta, para aprobacién en la CMF-11 (2016), relativa a un plan de
aplicacion de las recomendaciones formuladas en la evaluacion de la mejora de la
Secretaria de la CIPF y presentarla al Grupo sobre planificacién estratégica (GPE) en
octubre de 2015 con vistas a su examen;

d. emprender mas medidas inmediatas con respecto a las recomendaciones que la Mesa
considere viables desde el punto de vista operativo y econémico e informar al respecto
al GPE en su reunién de 2015;

e. elaborar un mecanismo préactico para que la CMF supervise y haga un seguimiento de
los esfuerzos de la FAO y la Secretaria dirigidos a aplicar las recomendaciones
convenidas en el informe de evaluacion.

7.2 Resumen del informe del Grupo sobre planificacion estratégica

El Presidente de la reunion del Grupo celebrada en octubre de 2014, Sr. Peter Thomson, presenté el
informe de la misma’.

Las partes contratantes formularon observaciones sobre el caracter altamente participativo de la
reunion y las innovadoras propuestas presentadas. ElI Sr. Thompson sefial6 la nutrida presencia de
paises en desarrollo en esta reunion.

Se manifestd preocupacion por el proceso de seleccion de los miembros del grupo, ya que se tenia la
impresion de que tal vez no hablaran en nombre de las organizaciones nacionales de proteccion
fitosanitaria (ONPF) y de que no necesariamente presentarian informes a estas.

La Secretaria respaldé el caracter mas amplio del grupo y reconocié el valor de las propuestas de
candidatura presentadas por conducto de las ONPF.

La CMF:

(11) tomd nota del informe.

(12) tomo nota de los textos elaborados sobre los temas sefialados en la reunion del GPE de 2014,
entendiendo que estos textos servirian de base para el futuro andlisis del GPE sobre las
orientaciones estratégicas que la CIPF deberia considerar;

(13) acordd proporcionar observaciones acerca de los textos a los miembros de la Mesa de sus
respectivas regiones para el 15 de mayo de 2015, con miras a proseguir el debate en la reunién
del GPE de 2015;

(14) acordd examinar y debatir los siete temas propuestos para la elaboracion del nuevo marco
estratégico de la CIPF (2020-2029);

(15) acorddé que el marco estratégico de la CIPF (2020-2029) deberia establecerse teniendo presentes
los temas siguientes:

" CPM 2015/24 y CPM 2015/INF/03.
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i. Tecnologia, innovacion y datos
ii. Movilizacion de recursos
iii. Promocién y concienciacion mediante comunicaciones solidas
iv. Aplicacion, participacion y colaboracion
v. La CIPF como centro de excelencia e innovacion

vi. Contribucidn de la CIPF a la seguridad alimentaria, la proteccion ambiental y
la prosperidad econdémica

vii. Simplificacién del entorno reglamentario para las complejidades del comercio
mundial futuro.

7.3 Eliminacion de la Comision de Proteccion Fitosanitaria para el Caribe

La Secretarfa present6 el documento®.

Dominica, en representacion del Caribe, agradecié a la FAO y a la CIPF toda la asistencia técnica y
juridica y la ayuda financiera prestadas. Reconocid la importancia de una organizacién regional de
proteccion fitosanitaria (ORPF) que fuera funcional y manifest6 su deseo de crear dicho 6rgano a la
mayor brevedad posible.

Se expres6 apoyo al establecimiento de una ORPF dindmica en la region con ayuda de la Secretaria
dela CIPF y los servicios juridicos de la FAO.

8. Establecimiento de normas internacionales
8.1 Informe sobre las actividades del Comité de Normas

La Presidenta del Comité de Normas (CN) present6 un resumen de las actividades llevadas a cabo por
dicho comité desde la novena reunion de la Comision de Medidas Fitosanitarias (CMF-9), que tuvo
lugar en 2014°. Agradeci6 la labor realizada por numerosos expertos, en particular aquellos
involucrados en actividades del CN, paneles técnicos, grupos de trabajo de expertos, grupos de
redaccién de protocolos de diagnéstico y personal de la Secretaria de la CIPF, en la preparacion de los
proyectos de NIMF con miras a su aprobacion por la CMF. Inst6 a los miembros de la CMF a que
siguieran designando expertos para que participen en las actividades de elaboracién de normas y
respaldando tal participacién.

Sefial6 que se habian recibido objeciones formales sobre dos proyectos. En la objecién formal relativa
al proyecto de NIMF sobre Circulacion internacional de madera (2006-029) se planteaba una pregunta
sobre el concepto de una norma. La Presidenta del CN solicitd la opinién de los miembros de la CMF,
en particular sobre el formato y el contenido de las normas para productos, y planteé la cuestion del
ambito de aplicacion de una norma relativa a un producto (véanse también los debates mantenidos en
el marco del tema 8.2).

En lo relativo a los tratamientos fitosanitarios, mostré su agradecimiento por la labor desempefiada en
las consultas de expertos que habian llevado a la Division Mixta FAO/Organismo Internacional de
Energia Atomica (OIEA) de Técnicas Nucleares en Agricultura y Alimentacion a realizar
investigaciones sobre las diferencias de poblaciones en las moscas de la fruta. Aunque el CN habia
presentado cuatro proyectos de NIMF para votacion, la Presidenta esperaba que se pudiesen acordar
por consenso.

Por Gltimo, hizo una reflexidn sobre el buen funcionamiento de los paneles técnicos desde su creacion.
Precisd que los tratamientos fitosanitarios presentaban opciones para su uso por los paises, se basaban
en medidas que estos habian aplicado y se recomendaban Gnicamente tras una detenida evaluacion de

8 CPM 2015/21.
® CPM 2015/18.
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los datos sobre su eficacia. Los protocolos de diagnéstico, cuya aplicacion podia presentar dificultades
en algunos casos, comprendian métodos que se consideraban fiables y reproducibles.

Para concluir, dio las gracias por los interesantes debates mantenidos y por el apoyo que se le habia
brindado a lo largo de su mandato como Presidenta del CN. La reunién del CN de mayo de 2015 seria
su Ultima reunion como Presidenta de este comité.

La CMF:

(16) tomo nota de la informacion actualizada sobre las actividades del CN llevadas a cabo en 2014 y
manifestd su agradecimiento a la Presidenta del CN, a sus miembros, a los expertos técnicos y a
las demas personas que participaban en el proceso de elaboracion de normas.

8.2 Aprobacion de normas internacionales para medidas fitosanitarias

La Secretaria presentd el documento™ sobre los proyectos de normas internacionales para medidas
fitosanitarias (NIMF) propuestos para su aprobacién.

La Secretaria inform6 a la CMF de que 14 dias antes de la CMF-10 (2015) se habian recibido
objeciones formales sobre las dos NIMF siguientes:

Movimiento de medios de crecimiento en asociacion con plantas para plantar que son objeto de
comercio internacional (2005-004) (CPM 2015/06 02) y Circulacién internacional de madera
(2006-029) (CPM 2015/06_03). Estos proyectos de NIMF se devolverian al CN para su consideracion.
Los detalles de las objeciones formales se presentaron por separado™.

Una parte contratante consideré que el contenido del proyecto de NIMF sobre Circulacion
internacional de la madera (2006-029) no era coherente con las normas en vigor, lo que suscitaba la
cuestion general del contenido de una norma para productos. Se sugirié que el CN examinara este
asunto y elaborara criterios relativos al contenido de las normas para productos y las modalidades de
su elaboracion.

Una parte contratante subrayé la importancia de las normas para productos, tales como la NIMF 15
(Reglamentaciéon del embalaje de madera utilizado en el comercio internacional). Manifesté que
esperaba que se abordaran a la mayor brevedad posible las cuestiones relativas a las normas sobre
productos, en concreto los aspectos del proyecto de NIMF sobre Circulacion internacional de la
madera (2006-029) sobre los que habia habido objeciones formales antes de la presente reunion de la
CFM. Como esta parte contratante temia que el CN no tuviera tiempo para examinar y debatir a fondo
esta cuestion, propuso que la CMF autorizara la creacion de un grupo de trabajo que examinara el
tema a fin de pudiera continuar la elaboracién de normas sobre productos.

La CMF convino en que era necesario determinar el concepto de norma para productos; a tal efecto se
convocO una reunion de un pequefio grupo al margen de las sesiones de la CMF, integrado por
Argentina, Australia, Canada, Estados Unidos, el Japdn, Nueva Zelandia, el Sudan y la Union
Europea.

El grupo present6 luego a la CMF su informe, con el mandato™ del grupo de trabajo que examinaria el
concepto de norma para productos (véase el Apéndice 04). Se observo que se agradeceria que se
aportaran documentos de debate para examen de dicho grupo de trabajo. Se expresaron inquietudes
sobre la participacion de la industria en el grupo de trabajo; la Secretaria explicé que se invitaria a
representantes de la industria a participar Gnicamente en calidad de “expertos invitados”, pero que
estos no intervendrian en el proceso de adopcion de decisiones.

19 cPM 2015/06 y documentos adjuntos 01-09; CPM 2015/CRP/06.
11 CPM 2015/INF/15.
12 CPM 2015/CRP/08.
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La Secretaria presentd un documento®®, solicitado por la Mesa, en el que se reconocian todas las
contribuciones aportadas al proceso de establecimiento de normas por partes contratantes,
organizaciones y expertos, respecto de las normas aprobadas en la presente reunion de la CMF
(Apéndice 5).

Por ultimo, la Secretaria inform6 a la CMF de que se habia revisado el documento explicativo sobre la
NIMF 15 (Reglamentacion del embalaje de madera utilizado en el comercio internacional) y se habia
publicado la version actualizada en el PFI™.

Dado que algunas normas se habian presentado a la CMF en ocasiones anteriores para su aprobacion y
habian recibido objeciones formales, se sometian a la CMF-10 (2015) para su aprobacion mediante
votacion. Tal era el caso del proyecto de NIMF sobre Determinacion de la condicion de una fruta
como hospedante de moscas de la fruta (Tephritidae) (2006-031) y de tres tratamientos de frio
destinados a incluirse como anexos en la NIMF 28.

Varias partes contratantes manifestaron la necesidad de aprobar las normas por consenso y sefialaron
que deberia mejorarse la comunicacion con el pais que presentaba la objecion formal a fin de intentar
resolver las cuestiones planteadas. Sefialaron asimismo gue las normas debian tener una base cientifica
y que las dudas debian analizarse en términos técnicos.

Una parte contratante’ declar6 que el proyecto de norma sobre Determinacion de la condicion de una
fruta como hospedante de moscas de la fruta (Tephritidae) (2006-031) presentaba serios
inconvenientes derivados de la sustitucion del término “hospedante seminatural” por el término
“hospedante condicional”. En su opinion, el proyecto propuesto solo proporcionaba orientacion a los
cientificos sobre la forma de realizar ensayos para determinar si ciertas especies de frutas (u hortalizas)
eran hospedantes de moscas de la fruta. El proyecto tampoco brindaba orientacién a la comunidad
fitosanitaria acerca de las condiciones en las que los productos comercializados deberian someterse a
medidas de reglamentacion. El uso de la terminologia en esta norma podria entrar en conflicto con una
futura norma conceptual amplia sobre la condicion de hospedante, o tener consecuencias para dicha
norma.

Sefal6 ademas que el CN habia modificado sustancialmente este proyecto en noviembre de 2014 y
que las partes contratantes no habian tenido oportunidad de examinar el proyecto antes de presentarlo
ala CMF-10 (2015).

La Presidenta, en vista de que la CMF preferia no someter a votacion estas normas, procurd lograr el
acuerdo de la reunidn para aprobarlas por consenso.

Los tres tratamientos fitosanitarios de frio, que en un principio se habian presentado a la CMF-10
(2015) para que se aprobaran mediante votacién, se volvieron a presentar para su aprobacién por
CoNsenso.

El proyecto de NIMF sobre Determinacion de la hospedante de moscas de la fruta (Tephritidae)
(2006-031), que originalmente también se habia presentado a la CMF para que lo aprobara por
votacion, también se presentd nuevamente para su aprobacidén por consenso, aungue una parte
contratante reiterd sus preocupaciones de indole técnica sobre esta norma. A fin de abordar dichas
preocupaciones la CMF convino por consenso en no votar sobre la norma en cuestion, que se devolvio
al CN.

13 CPM 2015/CRP/07.

¥ Los documentos explicativos de las NIMF se encuentran disponibles en la siguiente pagina web:
https://www.ippc.int/es/core-activities/standards-setting/explanatory-documents-international-standards-
phytosanitary-measures/.

15 CPM 2015/CRP/04.
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La Presidenta de la CMF record6 que el procedimiento de establecimiento de normas se examinaria en
la reunion del CN-7 de mayo de 2015, y que se deberian remitir todas las cuestiones para examen del

grupo.
La CMF:

(17) acordd devolver el proyecto de NIMF sobre la Determinacion de la condicion de una fruta
como hospedante de moscas de la fruta (Tephritidae) (2006-031), que figura en el documento
CPM 2015/06_01, al CN para que volviera a examinarlo;

(18) aprobd el Anexo 3 de la NIMF 26 (Establecimiento de areas libres de plagas para moscas de la
fruta [Tephritidae]) sobre Procedimientos fitosanitarios para el control de las moscas de la fruta
(Tephritidae) (2005-010), (Apéndice 13);

(19) aprobd las enmiendas de 2013 a la NIMF n° 5 (Glosario de Términos Fitosanitarios) (1994-001)
(Apéndicel3).

(20) aprobo el Anexo 16 de la NIMF 28 (Tratamientos fitosanitarios para plagas reglamentadas en
articulos reglamentados) sobre Tratamiento de frio contra Bactrocera tryoni en Citrus sinensis
(2007-206E) (Apéndice °13);

(21) aprobo el Anexo 17 de la NIMF 28 (Tratamientos fitosanitarios para plagas reglamentadas en
articulos reglamentados) sobre Tratamiento de frio contra Bactrocera tryoni en Citrus
reticulata x C. sinensis (2007-206F) (Apéndice 13);

(22) aprobd el proyecto de Anexo 18 de la NIMF 28 (Tratamientos fitosanitarios para plagas
reglamentadas en articulos reglamentados) sobre Tratamiento de frio contra Bactrocera tryoni
en Citrus limon (2007-206G) (Apéndice 13);

(23) aprobo el proyecto de Anexo 19 de la NIMF 28 (Tratamientos fitosanitarios para plagas
reglamentadas en articulos reglamentados) sobre Irradiacion contra Dysmicoccus neobrevipes,
Planococcus lilacinus y Planococcus minor (2012-011) (Apéndice 13);

(24) tomd nota de que el CN habia aprobado en nombre de la CMF los tres protocolos de diagndéstico
siguientes como anexos de la NIMF 27 (Protocolos de diagnéstico para plagas reglamentadas):

Phyllosticta citricarpa (McAlpine) Aa en frutas
Xanthomonas citri subsp. citri
Viroide del tubérculo fusiforme de la patata

(25) invit6 a las partes contratantes a que presentaran sus observaciones sobre el “Examen del
procedimiento de establecimiento de normas” a sus miembros del CN para el 27 de marzo de
2015;

(26) examind y acordd el mandato de un grupo de trabajo que elaboraria el concepto de norma para
productos (Apéndice 4);

(27) agradecio las contribuciones de los miembros del CN que habian dejado el Comité desde la
CMF-9 (2014) o lo dejarian después de la reunién del CN-7 que tendria lugar en mayo de 2015
(la lista detallada correspondiente figura en el Apéndice 5):

8.3 Ajustes realizados a las traducciones de las NIMF aprobadas en la CMF-9 (2014)

La Secretarfa present6 el documento™ y sefialé que los grupos de revision lingiistica en chino, espafiol
y francés habian examinado las NIMF aprobadas en la CMF-9 (2014) en colaboracién con los
servicios de traduccion de la FAO. Se observo que no se disponia de un nuevo coordinador del grupo
de revision linguistica para el ruso y que de momento no existia un grupo de revision linguistica para
el arabe.

Se informé a la CMF de que se estaba formando un grupo de revision lingistica para el arabe.

18 CPM 2015/07.
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La CMF:

(28) tomd nota de que el Apéndice 1 de la NIMF 12 (Certificacion electronica, informacion sobre
esquemas xml estandarizados y mecanismos de intercambio), el Anexo 2 de la NIMF 26
(Medidas de control en caso de brote de mosca de la fruta en un area libre de plagas), el
tratamiento fitosanitario 15 (Tratamiento térmico mediante vapor contra Bactrocera cucurbitae
en Cucumis melo var. reticulatus) y el protocolo de diagnéstico 4 (Tilletia indica Mitra) habian
sido revisados por los grupos de revision linglistica para el chino, el espafiol y el francés y por
los servicios de traduccion de la FAO;

(29) tomo nota de que no se habia establecido un grupo de revision linguistica para el arabe y alentd
a las partes contratantes que utilizaban ese idioma a constituir dicho grupo;

(30) tomo nota de que al no haberse elegido un nuevo coordinador del grupo de revision linglistica
para el ruso, las NIMF aprobadas en la reunion en curso de la CMF no habian sido examinadas
por el grupo de revision en ese idioma;

(31) alent6 a las partes contratantes que utilizaban el ruso a designar un coordinador, informar a la
Secretaria al respecto y reactivar su grupo de revision linguistica;

(32) inst6 a aquellos de sus miembros que participaban en los grupos de revisién linglistica a
asegurarse del cumplimiento de los plazos establecidos para el proceso relativo a dichos grupos
aprobado por la CMF asi como del respeto las fechas de entrega;

(33) acordd que una vez que la Secretaria hubiera aplicado los cambios sefialados con marcas de
revision en los documentos adjuntos 1 a 11 de CPM 2015/07, la version anterior de las NIMF en
cuestion seria revocada y sustituida por la nueva version;

(34) expresé su agradecimiento a los coordinadores de los grupos de revision linglistica, Sr. Liu Hui
(chino), Sr. Lucien K. Kouamé (francés) y Sra. Beatriz Melcho (espafiol).

8.4 Propuestas de enmiendas a tinta para corregir la falta de coherencia en el uso de
términos en las normas aprobadas

NIMF 5 Glosario de términos fitosanitarios

La Secretaria presentd el documento sobre las propuestas de enmiendas a tinta para corregir la falta de
coherencia interna en la NIMF 5 (Glosario de términos fitosanitarios)'’ en relacion con el calificativo
“clase de producto basico”.

Condicion fitosanitaria: coherencia en las normas

La Secretaria presentd las propuestas de enmiendas a tinta dirigidas a sustituir “condicion
fitosanitaria” por términos mas precisos en la NIMF 1 (Principios fitosanitarios para la proteccion de
las plantas y la aplicacién de medidas fitosanitarias en el comercio internacional), la NIMF 7 (Sistema
de certificacion fitosanitaria), la NIMF 12 (Certificados fitosanitarios), la NIMF 11 (Analisis de riesgo
de plagas para plagas cuarentenarias), la NIMF 21 (Analisis de riesgo de plagas para plagas no
cuarentenarias reglamentadas), la NIMF 22 (Requisitos para el establecimiento de areas de baja
prevalencia de plagas), la NIMF 23 (Directrices para la inspeccion), la NIMF 24 (Directrices para la
determinacion y el reconocimiento de la equivalencia de las medidas fitosanitarias), la NIMF 26
(Establecimiento de areas libres de plagas para moscas de la fruta [Tephritidae]™®), la NIMF 29
(Reconocimiento de areas libres de plagas y de areas de baja prevalencia de plagas) y la NIMF 30
(Establecimiento de areas de baja prevalencia de plagas para moscas de la fruta [Tephritidae]).

' cPM 2015/09.
18 CMF 2015/11, cuadros A1-A6.
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La CMF:

(35) tomd nota de las enmiendas a tinta presentadas en el Cuadro A.1 del documento CPM 2015/09 y
pidio a la Secretaria que las incorporase a la NIMF 5 (Glosario de términos fitosanitarios);

(36) tomd nota de las enmiendas a tinta destinadas a sustituir el término “condicion fitosanitaria” que
figuraban en los cuadros A.1-A.6 del documento CPM 2015/11 y pidio a la Secretaria que las
incorporase a las NIMF correspondientes;

(37) tomod nota de que las enmiendas a tinta de la NIMF 1, la NIMF 5, la NIMF 7, la NIMF 11, la
NIMF 12, la NIMF 21, la NIMF 22, la NIMF 23, la NIMF 24, la NIMF 26, la NIMF 29 y la
NIMF 30 se traducirian y aplicarian a las versiones de las normas en los distintos idiomas segin
lo permitieran los recursos;

(38) acordd que una vez que la Secretaria hubiera aplicado estas enmiendas a tinta, la versién
anterior de las normas en cuestion seria revocada y sustituida por la nueva version.

8.5 Revocacion y sustitucion de versiones antiguas de las NIMF

La Secretaria present6 el documento en el que se describia el mecanismo propuesto para garantizar la
sustitucion de las versiones méas antiguas de las NIMF por las Gltimas versiones de las mismas asi
como su revocacién cuando la CMF aprobase revisiones o tomase nota de ellas™. Este mecanismo
supondria que, cuando se remitiera a la CMF la revisién de una NIMF, también se presentarian como
enmiendas a tinta, si fuera necesario, los cambios consiguientes en las referencias a esta horma en
otras NIMF. Tras la adopcion de una NIMF revisada, se solicitaria a la CMF que revocara la version
anterior de la misma y la sustituyera por la Gltima revision aprobada.

Se sefiald que, sobre la base de un andlisis en profundidad, era necesario aplicar enmiendas a tinta (que
incluian la modificacion de referencias cruzadas a versiones anteriores de las NIMF) a algunas de las
NIMF existentes con el fin de permitir que se revocaran las versiones anteriores. Estas enmiendas a
tinta se presentaban, Unicamente en inglés, en el Documento adjunto 1 del informe en cuestion. Las
enmiendas a tinta se traducirian y aplicarian a las versiones en distintos idiomas de las NIMF a medida
que se dispusiera de recursos.

Asimismo, se aclaré que, una vez que la Secretaria hubiera aplicado todos los cambios propuestos,
todas las versiones anteriores de las NIMF (en todos los idiomas) quedarian revocadas y se sustituirian
por las ultimas versiones que se hubieran aprobado o de las que se hubiera tomado nota. Esto incluia
también las versiones anteriores de la NIMF 5 y la NIMF 26, tras la aprobacion de las versiones
revisadas durante la presente reunién de la CMF en el marco del tema 8.2 del programa. Se aplicaba
también a las versiones anteriores de las NIMF en las que se habian realizado enmiendas a tinta en la
presente reunién de la CMF en el marco del tema 8.4 del programa.

Por altimo, se indicd que se proponia eliminar el Apéndice 2 de la NIMF 27 y el Apéndice 1 de la
NIMF 28 para ayudar a simplificar la publicacion de estas hormas y sus anexos en los seis idiomas
oficiales de la FAO.

Una parte contratante acogié con agrado la revocacién de las versiones anteriores de las NIMF. Sefial6
que las enmiendas a tinta se habian presentado a la CMF en tres documentos y en dos temas del
programa y sugirio que, para asegurar una mayor transparencia en el futuro, estas enmiendas deberian
presentarse juntas.

La CMF:

(39) aprob6 la eliminacion del Apéndice 2 de la NIMF 27 y el Apéndice 1 de la NIMF 28, que la
Secretaria de la CIPF mantendria por separado y seguiria publicando en el PFI hasta que
pudieran ser sustituidos por una base de datos, y tomo nota de que la NIMF 27 y la NIMF 28

1 CPM 2015/05.
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sufririan pequefias modificaciones para que quedase reflejada la eliminacién de estos dos
apéndices;
(40) tomo nota de las enmiendas a tinta (Documento adjunto 1 del documento CMP 2015/05);

(41) convino en que, una vez que la Secretaria hubiera aplicado los cambios mencionados
anteriormente, todas las versiones anteriores de las NIMF quedarian revocadas y se sustituirian
por las Ultimas versiones que se hubieran aprobado o de las que se hubiera tomado nota.

8.6 Informacidn actualizada sobre la elaboracién y la introduccién de un marco para
las normas

La Secretaria presentd el documento® sobre la elaboracion y la introduccién de un marco para las
normas, que también contenia, en su Anexo 1 titulado “Parte relativa a las normas del Marco de la
CIPF para las normas y la aplicacion”, una lista de las normas y las deficiencias para las que podrian
necesitarse nuevas normas.

Algunas partes contratantes propusieron un afiadido a las recomendaciones con miras a que el Marco
para las normas y la aplicacion pudiera convertirse en un instrumento Util para determinar las
deficiencias y prioridades relativas al programa de trabajo de la CIPF. Se pidi6 asimismo que el CN
velara por que los Criterios para la justificacion y la priorizacion de temas propuestos se
correspondieran con la atencion prioritaria que actualmente se dedica a la aplicacion.

La CMF:

(42) solicito a la Secretaria que estudiara las posibles interacciones con el Codex Alimentarius y la
Organizacion Mundial de Sanidad Animal (OIE) en las esferas de interés comin determinadas
en relacion con el programa de trabajo de elaboracion de normas, cuando fuera pertinente;

(43) acordd que en la reunién de la CMF se reservara el tiempo necesario para debatir los conceptos
y las cuestiones relativas a la aplicacion referentes a proyectos de normas o normas aprobadas,
en especial las cuestiones de prioridad elevada, tomando en consideracién el Marco para las
normas y la aplicacion;

(44) solicito que la Secretaria siguiera elaborando un Marco para las normas y la aplicacion y velara
por su puesta en practica en escala mas amplia, no solo en cuanto al analisis de las deficiencias
sino también para que las partes contratantes puedan ver qué orientacién se encuentra ya
disponible o bien falta todavia;

(45) tomo nota del borrador de la parte relativa a las normas del Marco de la CIPF para las normas y
la aplicacion que figura en el Anexo 1 del documento CPM 2015/19, observando que la version
completa de dicho Marco se presentaria en la 1CMF-11 (2016) para su aprobacion;

(46) aprobo los Criterios para la justificacion y la priorizacion de temas propuestos (Apéndice 6);

(47) acordd que, una vez aprobado, el Marco para las normas y la aplicacion se utilizara como base
para la planificacion del programa de trabajo de la Secretaria de la CIPF.

8.7 Temas de las normas de la CIPF
8.7.1 Ajustes a la Lista de temas de las normas de la CIPF

La Secretaria presentd la Lista de temas de las normas de la CIPF**. Recordd que el CN podia
modificar los asuntos y que las modificaciones que habia aprobado desde la Gltima reunién de la CMF
se presentaban, por tanto, en la presente reunion de la Comision solamente para que se tomara nota de
ellas.

2 CPM 2015/19.

1 CPM 2015/10; La Lista de temas de las normas de la CIPF esta disponible en los distintos idiomas en
https://www.ippc.int/es/core-activities/standards-setting/list-topics-ippc-standards/.
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La Secretaria sefialé que el Grupo Técnico sobre Cuarentena forestal habia propuesto un tema por
considerar que habia un error técnico en el Anexol de la NIMF 15.

Una parte contratante propuso aplazar la solicitud de temas programada para 2015 hasta que se
aprobara el Marco para las normas y la aplicacion. Si esto no era posible, se recomendd que se
examinaran los temas con arreglo al Marco para las normas y la aplicacion.

Algunas partes contratantes se manifestaron a favor de mantener la solicitud de temas en 2015 como
una posibilidad de recopilar temas para la futura labor de la Secretaria de la CIPF y de entender qué
normas eran importantes para los paises; sefialaron que las prioridades se establecerian entonces
remitiéndose al Marco.

Una parte contratante propuso que se retrasara el trabajo relativo al proyecto de norma sobre
Reduccion al minimo de los movimientos de plagas mediante contenedores maritimos (2008-001) y
pidié que se celebrara una sesion sobre temas especiales dedicada a este asunto durante la CMF-11
(2016).

La CMF habia pedido que se formara un pequefio grupo de trabajo, integrado por los Estados Unidos
de América, Nueva Zelandia y la Union Europea, que se convocaria durante la reunion de la CMF a
fin de examinar opciones para abordar la cuestion de un proyecto de NIMF sobre la reduccion al
minimo de los movimientos de plagas mediante contenedores maritimos (2008-001).

La Presidenta del CN informo sobre los debates de dicho grupo. Explicé a la CMF que este habia
reconocido que, pese al considerable trabajo realizado sobre el tema, seguian existiendo opiniones
divergentes entre los miembros de la CMF sobre la forma de seguir avanzando. El grupo era muy
favorable a la propuesta de celebrar una sesion sobre temas especiales dedicada a los contenedores
maritimos, a fin de poner de relieve los riesgos y mejorar la comprension de las complejas cuestiones
relacionadas con este tema a efectos de facilitar la elaboracién posterior de la norma. La Presidenta
recomend6 que esta labor se organizara como sesion sobre temas especiales durante la CMF-11
(2016).

El grupo propuso ademds que la Secretaria siguiera adelante con la convocatoria de expertos para el
Grupo de trabajo de expertos sobre contenedores maritimos. Se deberia invitar a estos expertos asistir
a la sesién sobre temas especiales de la CMF-11 (2016) para que escucharan las opiniones de los
miembros. En espera del resultado de la sesion sobre temas especiales, en 2016 se podria realizar una
reunion del Grupo de trabajo de expertos sobre contenedores maritimos hospedada por los Estados
Unidos de América.

Una parte contratante destacd que con la aprobacién de los tratamientos de frio (véanse los debates
mantenidos en relacion con el tema 8.2), también deberia acelerarse la redaccion de las normas sobre
Requisitos para el uso de tratamientos fitosanitarios como medidas fitosanitarias . La parte
contratante sefiald6 que, en vista del enorme volumen de granos objeto de comercio internacional,
también deberia acelerarse la redaccion de la norma sobre Movimiento internacional de granos
(2013-018).

Con respecto al documento de la CMF sobre los ajustes a la Lista de temas de las normas de la CIPF
una parte contratante sugiri6 que en el futuro se proporcionara en el mismo una referencia rapida a las
explicaciones de los motivos de los ajustes propuestos de la lista.

La CMF:

(48) aprobo la adicion del siguiente tema:

22 Requisitos para el uso de tratamientos quimicos como medida fitosanitaria (2014-003); Requisitos para el uso
de la fumigacion como medida fitosanitaria (2014-004); Requisitos para el uso de tratamientos térmicos como
medida fitosanitaria (2014-005); Requisitos para el uso de tratamientos en atmésfera modificada como medida
fitosanitaria (2014-006).
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e Revision de la seccion sobre calentamiento dieléctrico (Anexo 1 [Tratamientos aprobados
gue estan asociados con el embalaje de madera] de la NIMF 15 [Reglamentacién del
embalaje de madera utilizado en el comercio internacional]);

(49) tomd nota de la supresion del siguiente tema del Grupo técnico sobre protocolos de diagnostico
(GTPD):

e Fumigacion del material de embalaje de madera con fluoruro de sulfurilo (2007-101);

(50) tomd nota de la consecuente adicion de los siguientes temas del GTPD:

e Fumigacion de insectos en madera descortezada con fluoruro de sulfurilo (2007-101A);

e Fumigacion de nematodos e insectos en madera descortezada con fluoruro de sulfurilo
(2007-101B);

(51) aprobd la asignacion del nuevo grado de prioridad 2 a los temas siguientes:

e Manejo y eliminacion seguros de residuos con posible riesgo de plagas generados durante
viajes internacionales (2008-004)

e Movimiento internacional de productos madereros y artesanias fabricadas con madera
(2008-008)

e Orientacidn sobre la gestion del riesgo de plagas (2014-001)

e Autorizacion a entidades distintas de las organizaciones nacionales de proteccion
fitosanitaria para emprender acciones fitosanitarias (2014-002).

(52) aprobo la asignacion del nuevo grado de prioridad 3 al tema siguiente:

¢ Reduccién al minimo de los movimientos de plagas mediante contenedores aéreos y
aeronaves (2008-002);

e Requisitos para utilizar la irradiacion como medida fitosanitaria (Revision de la NIMF 18)
(2014-007).

(53) aprobo la asignacion del nuevo grado de prioridad 4 a los temas siguientes:

e Utilizacidn de autorizaciones especificas para la importacion (Anexo a la NIMF 20:
Directrices sobre un sistema fitosanitario de reglamentacion de importaciones) (2008-006)

e Revision de la NIMF 4 (Requisitos para el establecimiento de areas libres de plagas)
(2009-002);

(54) tomo nota de las denominaciones revisadas de los siguientes temas, asuntos y términos:

Temas:

e Movimiento internacional de medios de crecimiento en asociacion con plantas para
plantar (2005-004)

e Autorizacion a entidades distintas de las organizaciones nacionales de proteccion
fitosanitaria para emprender acciones fitosanitarias (2014-002).

e Utilizacion de autorizaciones especificas para la importacion (Anexo a la NIMF 20:
Directrices sobre un sistema fitosanitario de reglamentacion de importaciones)
(2008-006).

Protocolos de diagndstico:

e Género Anastrepha (2004-015)

e Xiphinema americanum sensu lato (2004-025)

e Género Liriomyza (2006-017).
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Términos:
e plaga contaminante, contaminacién (2012-001)
e corteza (como producto) (2013-005);

(55) tomod nota de la adicion del término “area en peligro” (2014-009) y de la supresion de los
términos “lista de plagas” (2012-014) y “lista de plagas de productos basicos” (2013-013);

(56) solicito a la Secretaria que actualizara en consecuencia la “Lista de temas de las normas de la
CIPF” aprobada por la CMF y que publicara la version actualizada en el Portal fitosanitario
internacional (PFI);

(57) acordd organizar una solicitud de temas en 2015, e invitd a las partes contratantes a proponer
prioridades que tal vez pudieran paliar las deficiencias determinadas en el Marco para las
normas y la aplicacion (parte relativa a las normas);

(58) observd que durante la CMF-11 (2016) se celebraria una sesidn sobre temas especiales con el
fin de escuchar las opiniones de las partes contratantes sobre los contenedores maritimos, y que
el trabajo sobre el tema Reduccion al minimo de los movimientos de plagas mediante
contenedores maritimos (2008-001) se postergaria en espera del resultado de dicha sesion.

9.  Aplicacién
9.1 Situacidn respecto del registro de la marca prevista en la NIMF 15

El representante de la Oficina Juridica de la FAO proporcioné a la CMF informacion actualizada sobre
los esfuerzos de la Secretaria para facilitar el proceso de registro de la marca prevista en la NIMF 15%.
En 2014, la Secretaria de la Convencion Internacional de Proteccién Fitosanitaria (CIPF) inicié nuevos
registros para 17 paises clasificados en el primer grupo segun los criterios para el establecimiento de
prioridades. Ademas, con el fin de sensibilizar sobre la importancia de proteger la marca y ayudar a las
organizaciones nacionales de proteccion fitosanitaria (ONPF) a interactuar con sus respectivos
gobiernos, se envi6 una carta al ministro competente de cada pais en la que se explicaba la finalidad
del registro y se hacia hincapié en la necesidad de contar con apoyo politico y financiero para realizar
o renovar el registro. Con anterioridad ya se habia remitido otra carta a las ONPF en la que se
informaba sobre los procedimientos de reembolso dirigidos a compensar los costos de las
renovaciones de registros realizadas en 2013. Ademas, la Secretaria inform6 a la CMF sobre el plan de
trabajo para 2015.

La CMF:

(59) tomo nota de los progresos realizados en 2014 y del plan de trabajo para 2015 con respecto al
registro de la marca prevista en la NIMF 15;

(60) inst6 a las partes contratantes a apoyar de forma continua el proceso de registro de la marca
prevista en la NIMF 15, con inclusion de las renovaciones de los registros que estuvieran a
punto de vencer;

(61) alent6 a las partes contratantes a reembolsar a la Secretaria de la CIPF los costos de la
realizacion y renovacion del registro tan pronto como fuera posible.

9.2 Informacion actualizada sobre el Programa de aplicacion relativo a la vigilancia 'y
el Sistema de examen y apoyo de la aplicacion

La Secretaria presento las conclusiones principales de la reunién del Grupo de trabajo de composicion
abierta sobre la aplicacion® que se habia celebrado en agosto de 2014 en Roma. En estas se indicaba
que el programa piloto de aplicacion deberia centrarse en la vigilancia en general y abarcar todas las

2 CPM 2015/12.
2 CPM 2015/23 Rev.02; CPM2015/INF/17; CPM 2015/CRP/10.
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NIMF relacionadas con el tema. El programa deberia tener una duracion de tres afios y deberia
revisarse al finalizar ese periodo. Ademas, el Grupo de trabajo de composicion abierta recomendo que,
paralelamente a la ejecucion del Programa piloto de aplicacién relativo a la vigilancia, se empezara a
determinar cudl seria el tema prioritario del programa de aplicacion que seguiria al Programa de
aplicacion relativo a la vigilancia. EI Grupo de trabajo de composicion abierta propuso un proceso
para abordar esta cuestion.

Con respecto al Sistema de examen y apoyo de la aplicacién, hubo acuerdo general sobre su
integracion tanto en el programa de trabajo de la Secretaria de la CIPF como en el plan de trabajo
estratégico propuesto para el Programa de aplicacion relativo a la vigilancia a distintos niveles. El
Sistema de examen y apoyo de la aplicacion serd un mecanismo importante para definir las prioridades
de aplicacion futuras y para ofrecer apoyo estratégico y analitico clave a varias actividades descritas en
el programa piloto. La elaboracion de estudios de casos y la preparacion de documentos técnicos, entre
otros productos, supondran una contribucion esencial al Afio Internacional de la Sanidad Vegetal, asi
como a la publicacion principal propuesta de la CIPF sobre el estado mundial de la sanidad vegetal. El
Sistema de examen y apoyo de la aplicacién también resultara clave para la revision y supervision del
Programa de aplicacion relativo a la vigilancia.

Algunas partes contratantes manifestaron su apoyo al programa de aplicacion piloto. Algunas partes
contratantes sefialaron que la propuesta actual podria ser un punto de partida eficaz, si bien se
requerian datos detallados y era necesario establecer las prioridades y las medidas de coordinacion y
puesta en practica. Por consiguiente, se propuso que la Secretaria colaborara con expertos para
determinar las actividades de trabajo que habrian de incluirse en el Programa de aplicacion relativo a
la vigilancia y para establecer prioridades al respecto.

Algunas partes contratantes sefialaron que el programa de aplicacion tenia dos funciones: en primer
lugar, llevar a cabo actividades que mejoren la vigilancia y la determinacion de la situacion de las
plagas en los paises y, en segundo lugar, emprender procesos piloto para la aplicaciéon de la
Convencion y sus normas. Consideraba asimismo que era importante extraer ensefianzas del Programa
de aplicacion relativo a la vigilancia y ponerlas en practica para asegurar la eficacia y eficiencia de
otros programas de aplicacién y garantizar que se diera prioridad a los temas apropiados.

La CMF:

(62) agradecid los esfuerzos de las partes contratantes que habian participado en el Grupo de trabajo
de composicion abierta sobre la aplicacion, en particular de los participantes de Nueva Zelandia
gue también habian realizado una cantidad de trabajo considerable antes de la reunion;

(63) aprob6 el Plan de trabajo estratégico para el programa de aplicacion sobre la vigilancia
(Apéndice 12).
(64) pidid a la Secretaria que seleccionara a expertos y colaborara con ellos para:
(@) determinar las actividades pertinentes y sus vinculaciones utilizando el contenido del

Anexo 2 del documento CPM 2015/23 Rev. 02, Actividades que deben tener lugar
dentro de tres afios del plan de aplicacion relativo a la vigilancia, como posible base;

(b) brindar asesoramiento sobre las actividades prioritarias teniendo en cuenta la
disponibilidad de financiacion;

(c) brindar asesoramiento sobre los plazos para las actividades propuestas y las
oportunidades de cooperar con las partes contratantes, las ORPF y otras
organizaciones;

(d)  brindar asesoramiento sobre las opciones relativas al compromiso y la participacion de
las partes contratantes en las actividades del programa, en particular mediante
contribuciones en especie, conocimientos especializados y apoyo financiero;

(e)  brindar asesoramiento sobre las estrategias de movilizacion de recursos para apoyar el
programa;
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(f)  brindar asesoramiento sobre los temas de los programas de aplicacién futuros sobre la
base de las ensefianzas extraidas, con inclusion de criterios para el establecimiento de
prioridades (temas y actividades);

(9) brindar asesoramiento para integrar las esferas de trabajo pertinentes de la CMF y
colaborar con otros 6rganos auxiliares, segun proceda, en la ejecucion de los planes de
trabajo de aplicacion que se elaboren;

(n) informar a la CMF-11 (2016), por conducto de la Mesa, sobre los progresos de las
actividades en el marco del Plan de trabajo estratégico sobre el programa de aplicacion
relativo a la vigilancia aprobado, y solicitar observaciones sobre posibles ajustes;

(65) delegob en la Secretaria de la CIPF la gestién del Programa de aplicacion relativo a la vigilancia,
bajo la supervisién de la Mesa;

(66) inst6 a las partes contratantes y a las ORPF a que se comprometieran a prestar una mayor
atencion a la vigilancia de las plagas de las plantas;

(67) instd a las partes contratantes a aportar recursos, y a alentar a otros interesados a que los
aporten, para garantizar que el programa piloto de la CIPF, el Programa de aplicacion relativo a
la vigilancia, tenga éxito y genere el impacto previsto.

9.3 Informacién actualizada sobre ePhyto

El Sr. Peter Thompson (Nueva Zelandia) proporciond a la CMF la informacion mas reciente sobre los
avances en relacion con la labor del Grupo directivo de ePhyto®. Describi6 las actividades realizadas
por el Grupo directivo, o con su apoyo, entre ellas: la sensibilizacion a través de una nueva pagina
web; una serie de notas informativas y preguntas frecuentes; presentaciones en talleres regionales, asi
como una sesion paralela durante la CMF-10.

Explicé que el Grupo directivo, los miembros del equipo de desarrollo de la capacidad de la
Secretaria, los miembros de la Mesa y un representante del Organismo Internacional Regional de
Sanidad Agropecuaria (OIRSA) habian preparado una propuesta del Fondo para la Aplicacion de
Normas y el Fomento del Comercio (FANFC) para un proyecto de 1,2 millones de USD destinado al
fomento de la capacidad de las partes contratantes para intercambiar certificados fitosanitarios por
medios electrénicos. Se habia creado ademas un grupo técnico méas reducido que habia elaborado las
especificaciones relativas al futuro centro de ePhyto.

Muchas partes contratantes expresaron su firme apoyo a la creacion de un centro de ePhyto y también
a la elaboracion de un proyecto piloto basado en un sistema nacional genérico. Varias partes
contratantes ofrecieron su apoyo y su experiencia en sistemas nacionales de ePhyto. La Republica de
Corea propuso que el simposio mundial sobre ePhyto se celebrara en ese pais en noviembre de 2015.
Se debatieron cuestiones relativas a la movilizacion de recursos, los costos, la seguridad, la
gobernanza y la localizacion del sistema.

En respuesta a algunas de las preguntas planteadas, el Sr. Thompson sefial6 los requisitos basicos de
los paises para establecer un sistema nacional comenzando por una plataforma sencilla basada en la
web con funcionalidades esenciales.

Al describir los elementos del disefio de alto nivel del sistema, se refirio a las posibles consideraciones
de seguridad, tales como el cifrado, y sefialé que tal vez podria hospedarse un centro en el Centro
internacional de calculos electrénicos (UNICC) a fin de gozar de la misma proteccién que las
Naciones Unidas.

La CMF:

(68) tomo nota de las actividades del Grupo directivo de ePhyto y de la Secretaria de la CIPF;

% CPM 2015/26.

Convencion Internacional de Proteccion Fitosanitaria Pégina 20 de 112



[99]

[100]

[101]

[102]

Informe de la CMF-10 Marzo de 2015

(69) tomd nota de los materiales sobre ePhyto que estaban presentes en el Portal fitosanitario
internacional (PFI);

(70) confirmo el pleno respaldo a la presentacion de la propuesta del FANFC relativa a ePhyto para
las actividades especificadas anteriormente, a fin de que las partes contratantes pudieran
proporcionar garantias fitosanitarias en el comercio de una forma innovadora, eficaz en funcion
del costo y armonizada a nivel mundial;

(71) apoyé la aplicacion del proyecto por parte de la Secretaria, a reserva del resultado de la decisién
sobre la propuesta del FANFC;

(72) respaldd la creacion de un centro de ePhyto y el suministro de los recursos adicionales
necesarios para proceder con el desarrollo y la aplicacion experimental del centro y el sistema
nacional genérico;

(73) apoyd la continuacion de la labor del Grupo directivo de ePhyto bajo la supervision de la Mesa
de la CMF;

(74) alent6 al Grupo directivo de ePhyto y a la Secretaria a que continuaran desempefiando
activamente su labor en esta esfera, que incluia:

a. la participacion en la gestion del proyecto del FANFC presentado y en las actividades

conexas;
b. la elaboracion de reglas de funcionamiento y otros requisitos para poner en marcha el
centro;
(75) solicitd a la Mesa de la CMF que informara en la CMF-11 (2016) sobre los progresos
realizados;

(76) invitd a la Mesa a examinar el modo de seguir elaborando los aspectos administrativos y
juridicos, una estructura de gestion para el centro y un sistema de recuperacién de costos para su
utilizacion del centro, y a presentar un informe al respecto en la CMF-11 (2016).

10. Informe financiero, presupuesto y movilizacion de recursos de la CIPF

La Secretaria presentd el documento®®. Algunas partes contratantes expresaron preocupaciones
respecto de algunas de las decisiones contenidas en el mismo, ya que consideraban prematuro
adoptarlas al no existir un acuerdo sobre el Afio Internacional de la Sanidad Vegetal.

La CMF:

(77) reconoci6 y agradecio las contribuciones de las siguientes partes contratantes a la actividad de
la Secretaria de la CIPF: Australia, Canada, Estados Unidos de América, Francia, Japén,
Republica de Corea, Republica de Sudafrica, Suecia, Suiza, Paises Bajos, el Reino Unido y la
Unién Europea.

Se present6 a la CMF el informe financiero relativo a 2014’. La Secretaria observé que durante el afio
se habia llevado a cabo de manera satisfactoria numerosas actividades con recursos financieros
limitados. No obstante, como el programa de trabajo de la Secretaria se intensificaba gradualmente
cada afio, se necesitaba apoyo extrapresupuestario para mantenerlo en los proximos afios. Este
objetivo se habia cumplido con éxito en 2014 y lo mismo ocurriria en 2015; lo que preocupaba
fundamentalmente era la sostenibilidad de los recursos en 2016 y afios subsiguientes.

La CMF:

(78) tomd nota del informe financiero de 2014 de la Secretaria de la CIPF.

(79) aprobo el informe financiero de 2014 del Fondo Fiduciario Especial de la CIPF (de donantes
multiples) (Cuadro 3); Véase el Apéndice 11.

% CPM 2015/02 Rev.01.
2T CPM 2015/27.
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(80) alento a las partes contratantes a aportar contribuciones al Fondo Fiduciario Especial de la CIPF
(de donantes multiples);

(81) dio las gracias a las partes contratantes que habian contribuido al programa de trabajo de la
Secretaria de la CIPF en 2014.

11. Desarrollo de la capacidad

11.1 Informacion actualizada sobre la evaluacion del Comité de Desarrollo de la
Capacidad

La Secretaria present6 el documento® e informé a la CMF de que, lamentablemente, la evaluacion del
Comité de Desarrollo de la Capacidad (CDC) no se habia concluido a tiempo para la CMF-10 (2015).
En consecuencia, se invitdé a la CMF a debatir los posibles pasos siguientes en el proceso de
evaluacion y el modo de abordar los resultados. Se sugirié que se tomaran en consideracion los
materiales elaborados hasta el momento en el proceso de evaluacion.

Una parte contratante considerd que era importante llevar a cabo un examen antes de poder pedir a la
CMF que decidiese sobre la futura estructura del CDC.

La CMF:

(82) respaldd la opcion de prorrogar por un afio el mandato en curso del CDC vy solicitar a una
persona distinta que elaborase un informe de evaluacion para su examen en la reunion de la
Mesa de junio de 2015; La Mesa deberia presentar posteriormente la conclusion de este
informe, junto con el informe de evaluacién de la mejora, a la CMF-11 (2016) para que
adoptase una decision al respecto.

12. Obligaciones con respecto a la presentacion de informes nacionales

La Secretaria presento el informe y sefial6 que 2014 habia sido un afio de actividad considerable en lo
que respecta a las obligaciones de presentacion de informes nacionales. A la vez que las partes
contratantes seguian reuniéndose y actualizando sus obligaciones de presentacion de informes
nacionales, el Grupo asesor en la materia se habia reunido en julio para elaborar el programa relativo a
las obligaciones de presentacion de informes nacionales y el plan de trabajo correspondiente. Durante
este proceso, el Grupo asesor declar6 el periodo comprendido entre julio de 2014 y marzo de 2015
como “Afio del punto de contacto oficial de la CIPF”. La Secretaria habia trabajado muy activamente
para asegurar que los puntos de contacto oficiales estuvieran al dia o se actualizaran cuando sea
necesario. Asimismo, se distribuia mensualmente informacion actualizada sobre las obligaciones de
presentacién de informes nacionales para notificar a los puntos de contacto oficiales los cambios,
actualizaciones y buenas practicas en relacién con este tipo de obligaciones. Esta iniciativa habia sido
bien recibida.

La Secretaria resumi6 el programa®” relativo a las obligaciones de presentacion de informes nacionales
sometido al examen de la CMF y observo que el plan de trabajo sobre las mencionadas obligaciones
se encontraba todavia en proceso de finalizacion debido al gran nimero de partes interesadas a las que
afectaba; se presentaria en la CMF-11 (2016) para su consideracion. Sobre la base de la orientacion
prestada por el Grupo asesor respecto de las actividades y prioridades (que puede consultarse en el
informe de dicho Grupo™), durante 2015 los paises seguirian cumpliendo sus obligaciones de
presentacion de informes nacionales, mientras que la Secretaria se centraria en los siguientes aspectos:

a. finalizar el plan de trabajo sobre las obligaciones de presentacién de informes
nacionales;

8 CPM 2015/25 y CPM 2015/INF/17.
% CPM 2015/22.
%0 https://www.ippc.int/es/publications/report-first-meeting-nroag-draft/.
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avanzar a partir de los éxitos del “Afio del punto de contacto oficial” en 2014;
apoyar el “Afio de las organizaciones nacionales de proteccion fitosanitaria”;

d. mejorar la utilidad y funcionalidad el sitio web del Portal fitosanitario internacional
(PFI) en lo relativo a las obligaciones de presentacion de informes nacionales;

e. elaborar médulos de capacitacion en linea relacionados con las obligaciones de
presentacién de informes nacionales cuando se disponga de recursos para ello.

Algunas partes contratantes expresaron su apoyo a los progresos realizados en la elaboracion del
programa relativo a las obligaciones de presentacion de informes nacionales; también se respaldaron
en principio el programa y los procedimientos propuestos en el contexto de la mejora de la Secretaria
de la CIPF y su posible integracidn con otros programas de la CIPF.

Asimismo las partes contratantes abordaron cuestiones relativas al establecimiento de prioridades en
los diferentes aspectos del programa y la visibilidad de las decisiones sustituidas por otras. También se
sefial6 la necesidad de abordar las cuestiones relativas a las obligaciones pablicas en contraposicion a
las bilaterales.

Se manifestd preocupacién por la viabilidad de los cursos en linea para los paises con una conexion a
Internet deficiente.

Algunas partes contratantes sugirieron que la CMF deberia examinar la orientacion sobre control de
calidad, no solo en el &mbito de la Mesa.

En respuesta a otra pregunta, la Secretaria sefial6 que las partes contratantes no estan obligadas a
cambiar su punto de contacto, sino que se les pide que actualicen la informacion cuando esta ya no sea
vélida o bien sea incorrecta.

La CMF:

(83)

(84)

(85)

13.

aprobé provisionalmente el programa relativo a las obligaciones de presentacién de informes
nacionales contraidas en virtud de la CIPF y los procedimientos correspondientes (que se
presentan en los apéndices 1 y 2) y convino que las decisiones anteriores de la CMF sobre las
actividades del programa de intercambio de informacién en el marco de la CIPF relacionadas
con las obligaciones de presentacion de informes nacionales fueran sustituidas por el programa
revisado y los procedimientos relativos a dichas obligaciones;

convino que la Secretaria llevase a cabo un control de calidad basico de la informacién
comunicada por las partes contratantes con arreglo a las directrices de control de calidad de las
obligaciones de presentacion de informes nacionales, que el Grupo asesor elaboraria y someteria
a la aprobacion de la CMF en 2016;

acordo que el plan de trabajo sobre las obligaciones de presentacion de informes nacionales se
presentase en la CMF-11 (2016) con la indicacion clara de los resultados concretos, las
prioridades y las necesidades de recursos (financieros y humanos) previstas.

Comunicaciones

13.1 Plan de trabajo en materia de comunicacion

La Secretaria present6 el plan de trabajo de la CIPF en materia de comunicacion®!, que tenia en cuenta
la evaluacion de las necesidades de comunicacion de la CIPF realizada a principios de 2014.

La Secretaria resumio algunos de los esfuerzos de comunicacién en curso, en particular, el
establecimiento dentro de la Secretaria de un equipo de redaccion dedicado a la comunicacion, el

31 CPM 2015/04 Rev.01.
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boletin de la CIPF, el nuevo disefio del Portal fitosanitario internacional (IPP —www.ippc.int) y la
propuesta de celebrar un Afio Internacional de la Sanidad Vegetal.

Las partes contratantes declararon que el establecimiento de comunicaciones solidas era vital para el
éxito a largo plazo de la CIPF y fundamental para dar mayor relieve a la sanidad vegetal en los planos
nacional, regional e internacional.

Varias partes contratantes formularon observaciones sobre el plan; en general, consideraron que, a
pesar de que proporcionaba cierta base para impulsar las comunicaciones internas y externas, en esta
etapa podrian haberse proporcionado méas detalles y haberse hecho mayor hincapié en transformar las
intenciones en actos, con menos investigaciones sobre otros temas en la esfera de las comunicaciones.

La CMF:

(86) aprobd provisionalmente el plan de trabajo en materia de comunicacion de la CIPF en espera de
que se presentase un plan nuevo mas detallado en su 11.2 reunion (2016). El nuevo plan deberia
incluir medidas mas concretas de comunicacion, en particular, informacion detallada sobre el
Afio Internacional de la Sanidad Vegetal y la elaboracién de material de promocién para la
movilizacién de recursos. El proyecto revisado de plan de trabajo en materia de comunicacién
se remitird al Grupo sobre planificacion estratégica y a la Mesa antes de volver a presentarse a
la CMF.

13.2 Propuesta relativa a un Afio Internacional de la Sanidad Vegetal

El Sr. Ralf Lopian (Finlandia) present6 la propuesta® de un Afio Internacional de la Sanidad Vegetal
(AISV), conforme a lo solicitado en la CMF-9 (2014), y confirmd la disposicion de Finlandia a actuar
como promotor de la proclamacién del proyecto.

Muchas partes contratantes apoyaron firmemente la propuesta, como iniciativa decisiva para
sensibilizar sobre la sanidad vegetal en todo el mundo. Las partes contratantes consideraban que el
AISV constituia un paso importante para hacer frente a los retos futuros relativos al riesgo de plagas.
Muchas de ellas expresaron su pleno apoyo a Finlandia con respecto a la proclamacion del AISV en
2020.

Turquia explicd que asumiria la Presidencia del G-20 en 2015, y que en la cumbre de Antalya, que
tendria lugar en noviembre, se podrian transmitir a los ministros mensajes de alto nivel sobre el Afio
Internacional de la Sanidad Vegetal con el fin de procurar su apoyo.

Algunas partes contratantes expresaron la necesidad de que la iniciativa contase con un programa de
trabajo detallado, con objetivos precisos y claramente focalizados. Se propuso que se estableciera un
grupo directivo que presentase a la CMF-11 (2016) un programa de trabajo detallado y un conjunto de
objetivos claramente definido.

La CMF:

(87) decidi6 organizar un Afio Internacional de la Sanidad Vegetal para 2020;

(88) pidi6 a la Mesa de la CMF y el Comité Financiero que formen un comité directivo reducido
encargado de continuar la planificacion detallada de un AISV y presentar ante la CMF-11
(2016) un programa de trabajo pormenorizado para la planificacion del AISV de 2020;

(89) pidio a la Secretaria de la CIPF que informase al Consejo y a la Conferencia de la FAO sobre la
intencion de la CMF de solicitar y organizar la celebracion de un Afio Internacional de la
Sanidad Vegetal en 2020 e iniciase consultas internas al respecto con otras unidades de la FAO;

%2 CPM 2015/14.
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(90) acogid con satisfaccion la propuesta de Finlandia proponer a la Conferencia de la FAO la
propuesta de celebrar en 2020 el Afo Internacional de la Sanidad Vegetal;

(91) pidi6 a las partes contratantes que informasen a sus respectivos Representantes Permanentes
ante la FAO, asi como a las autoridades pertinentes encargadas de los asuntos relacionados con
las Naciones Unidas, sobre su apoyo a la celebracion del Afio Internacional de la Sanidad
Vegetal en 2020;

(92) invitd a las partes contratantes a que comprometiesen su apoyo financiero o en especie en favor
del Afo Internacional de la Sanidad Vegetal en la CMF-11, que se celebraria en 2016.

(93) pidio a la Secretaria de la CIPF gque coordinara con Turquia las actividades relativas al AISV en
relacion con la cumbre del G-20 que se celebraria en Antalya en noviembre de 2015.

14. Contactos y asociaciones y cooperacion de la Secretaria de la CIPF con las
organizaciones pertinentes

14.1 Actividades con organizaciones internacionales

La Secretarfa presenté el documento correspondiente®® y confirmé que las actividades realizadas con
organizaciones internacionales se presentaban con arreglo a la decision adoptada en la CMF-9 (2014)
de mostrar las organizaciones con las que la Secretaria de la CIPF estaba asociada y con las que
cooperaba y mantenia contactos. Ademas, se presentaban por separado las actividades realizadas con
organizaciones en las que la Secretaria de la CIPF participaba como miembro o asociado. La
Secretaria de la CIPF seguia colaborando con organizaciones que tenian un mandato compartido; en la
reunion de la Mesa de la CMF que se celebraria en junio de 2015 se debatiria la elaboracion de
memorandos de cooperacion de la Secretaria de la CIPF con la Secretaria del Comité de Medidas
Sanitarias y Fitosanitarias de la OMC y, posiblemente, con la Secretaria de la Organizacion Mundial
de Aduanas. Algunas partes contratantes propusieron que se estudiara la posibilidad de cooperar con la
Organizacion Internacional de Lucha Biologica.

La CMF:

(94) tomd nota de las actividades de la Secretaria de la CIPF en relacion con las organizaciones
internacionales.

14.2 Informe de la 26.2 Consulta técnica entre organizaciones regionales de proteccion
fitosanitaria

Un representante del Organismo Internacional Regional de Sanidad Agropecuaria (OIRSA) present6
el documento® del mismo, junto con el informe® de la 26.2 reunién de la Consulta técnica entre
organizaciones regionales de proteccion fitosanitaria (ORPF) celebrada en Antigua (Guatemala),
del 10 al 14 de noviembre de 2014. Agradecio a la Secretaria de la CIPF el apoyo prestado y examind
los aspectos mas destacados de las actividades coordinadas de las ORPF para contribuir a la aplicacion
de la CIPF. Se hizo hincapié en que la ePhyto constituia una de las principales prioridades de las
ORPF.

Varias partes contratantes solicitaron que, en un futuro, se facilitaran mas detalles en el documento de
la CMF, donde debian ponerse de relieve las principales cuestiones analizadas en la Consulta técnica
entre ORPF para que las partes contratantes pudieran entender mejor las cuestiones sustantivas
debatidas.

% CPM 2015/17.
% CPM 2015/20.

*Informe de la 26.% Consulta técnica entre ORPF:
https://www.ippc.int/static/media/files/publications/en/2015/01/29/tc_rppo_-_26th_final_report.pdf.
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La CMF:

(95) tomd nota del informe de la 26.2 Consulta Técnica entre ORPF.
14.3 Informes de algunas organizaciones internacionales

La Mesa habia invitado a la Secretaria del Comité MSF y a la Secretaria del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica a que hicieran exposiciones orales.

Presentaron informes verbales las siguientes organizaciones:
Informe de la Secretaria del Comité de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (Comité MSF)

El representante del Comité MSF de la OMC hizo una breve presentacion de las actividades de la
organizacién expuestas en su informe®. Puso de relieve los aspectos mas importantes de la labor del
Comité MSF, como las preocupaciones comerciales especificas y la aprobacion del nuevo Acuerdo
sobre Facilitacion del Comercio de la OMC destinado a simplificar los procedimientos comerciales,
aumentar la transparencia y reducir la burocracia en el comercio, y proporcioné a la CMF informacién
actualizada al respecto.

Sefialé que el nuevo Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio no menoscababa el derecho actual de
los Miembros de la OMC a tomar medidas basadas en la ciencia para proteger la vida o la salud de los
seres humanos, los animales o las plantas en sus territorios. Inst6 a las organizaciones nacionales de
proteccién de las plantas (ONPP) a que se cerciorasen de participar en las deliberaciones sobre la
ejecucién del Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio.

Las partes contratantes hicieron preguntas y formularon observaciones sobre las preocupaciones
comerciales especificas y la ePhyto, asi como una solicitud de incrementar el nimero de actividades
de fomento de la capacidad en los paises franc6fonos de Africa.

Una parte contratante pidi6é asimismo mayor colaboracién con la Secretaria de la CIPF para aclarar las
cuestiones relacionadas con las obligaciones respecto de las medidas sanitarias y fitosanitarias y las
actividades vinculadas a las obligaciones de presentacion de informes nacionales y otras obligaciones
adicionales, si las hubiera, en el marco del Tratado sobre facilitacion del comercio.

En respuesta a ello, el representante de la Secretaria del Comité MSF de la OMC describié las
actividades realizadas en diversas regiones, explicd la importancia de satisfacer la obligacion de
presentar informes para varias organizaciones y destaco que los sistemas de solucién de controversias
de la OMC y la CIPF constituian dos mecanismos distintos.

Sefialé ademas que la presentacion de notificaciones por parte de la OMC no suponia necesariamente
la satisfaccion de la obligacién de presentar informes de la CIPF, ya que se trataba de obligaciones
distintas en el marco de dos acuerdos independientes.

En respuesta a las preocupaciones de las partes contratantes, la Secretaria de la CIPF sefial6 que los
procesos de solucién de controversias de la OMC y la CIPF se habian concebido en un principio para
complementarse mutuamente. Los cambios introducidos recientemente en el sistema de solucién de
controversias de la OMC suponian una superposicién mayor que en el pasado. La Secretaria afirmo
que en la CMF-9 (2014) se habia acordado una recomendacion en el sentido de que la CIPF debia ser
mas proactiva, prestando apoyo a los miembros de la OMC antes de que surgieran preocupaciones
comerciales especificas. Afadié que era preciso encontrar un modo de conseguirlo que resultara
aceptable para ambas partes, y que la Secretaria de la CIPF habia sefialado este aspecto como una
esfera de colaboracion mas oficial entre las Secretarias de la CIPF y del Comité MSF.

% CPM 2015/INF/07.
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Informe de la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB)

La representante de la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biol6gica (CDB) hizo una breve
presentacion de las actividades de la organizacion expuestas en su informe®’. Destacd los aspectos mas
importantes de las decisiones que podrian ser de interés para la CIPF adoptadas por la Conferencia de
las Partes en su 12.2 reunion y por la Conferencia de las Partes en calidad de reunion de las Partes en el
Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia en su séptima reunién (celebrada en
octubre de 2014 en Pyongyang, [Republica de Corea]), y proporciond a la CMF informacién
actualizada al respecto.

En particular, sefiald la “Guidance on Devising and Implementing Measures to address the Risks
Associates with the Introduction of Alien Species as Pets, Aquarium and Terrarium Species, and Live
Bait and Live Food” (Guia para la elaboracion y aplicacion de medidas destinadas a abordar los
riesgos asociados con la introduccion de especies exoticas como mascotas, especies de acuarios y
terrarios, carnada viva y alimento vivo), de caracter voluntario, como orientacién complementaria para
las partes contratantes.

Destac6 también la labor en curso del CDB en relacion con los esfuerzos por alcanzar la Meta 9 de
Aichi para la diversidad bioldgica sobre las especies exdticas invasoras; la colaboracion a través del
Grupo de enlace sobre especies exoticas invasoras y el Grupo de enlace de los convenios relacionados
con la diversidad bioldgica, en el que se incluye ahora la CIPF; el intercambio de informacién; la
aplicacion de normas y directrices internacionales de importancia para la gestion de especies exoticas
invasoras, en particular las especies reconocidas como plagas; y el desarrollo de la capacidad en
materia de gestion de especies exoticas invasoras y organismos vivos modificados.

Puso de relieve la importancia de la colaboracién entre los centros nacionales de coordinacién del
CDB*y de la CIPF* y facilitd informacién sobre cémo encontrar sus datos de contacto en Internet.

Las organizaciones internacionales y regionales siguientes presentaron informes o declaraciones
por escrito, a saber:

- Informe® de actividades realizadas por el Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura (1ICA).

- Declaracion™ del Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA), a través de su Division
Mixta FAO/OIEA de Técnicas Nucleares en la Alimentacion y la Agricultura.

La Secretaria del Fondo para la Aplicacién de Normas y el Fomento del Comercio (STDF), del que la
Secretaria de la CIPF y la FAO son asociados, present6 también un informe por escrito®.

15. Recomendaciones

15.1 Criterios relativos a las recomendaciones de la CMF

Se present a la CMF una propuesta®® para definir los criterios relativos a las recomendaciones de la
Comision.

A peticion de la CMF, se reuni6 un pequefio grupo de partes contratantes que examind la propuesta,
asi como las intervenciones realizadas durante la sesion plenaria*. Se propusieron modificaciones
tanto del proceso de adopcion de recomendaciones de la CMF como de los criterios.

7 CPM 2015/INF/09 Rev. 01.

% Centros nacionales de coordinacién del CBD: http://www.cbd.int/doc/lists/nfp-chd.pdf.
% Centros nacionales de coordinacion de la CIPF: https://www.ippc.int/es/countries/.
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*1 CPM 2015/CRP/02.

2 CPM 2015/INF/12.

* CPM 2015/03, CPM 2015/INF/16.
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Las partes contratantes expresaron su aprecio por los debates constructivos mantenidos en el pequefio
grupo y la voluntad de hallar un consenso.

Si bien las partes contratantes lograron un acuerdo sobre la propuesta de modificacion del proceso de
adopcion de recomendaciones de la CMF, estimaron que se requeria mas tiempo para reflexionar
sobre la necesidad y el contenido de los posibles criterios.

La CMF:

(96) aprobo el proceso revisado de adopcion de recomendaciones de la CMF (Apéndice 7);

(97) convino en posponer la adopcion de criterios relativos a las recomendaciones de la CMF hasta la
CMF-11 (2016).

15.2 Adopcion de recomendaciones de la CMF

La CMF recibié una propuesta® relativa a una Recomendacion de la CMF sobre contenedores
maritimos formulada por un grupo de expertos de la Argentina, Dinamarca, los Estados Unidos de
América, el Gabon, el Japon y los Paises Bajos Y la distribuy6 para recabar observaciones.

La Secretaria examind las observaciones y reviso el proyecto de Recomendacion de la CMF. La Mesa
volvid a revisar posteriormente el proyecto, que se present6 a la CMF.

Se presentaron los cambios propuestos*® y la CMF los aprobo.
La CMF:

(98) alento a la Secretaria de la CIPF a:

a. colaborar con la Organizacion Maritima Internacional (OMI), la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) y la Comision Econdmica de las Naciones
Unidas para Europa (CEPE) con la finalidad de sensibilizar a sus miembros
acerca de los riesgos derivados del movimiento internacional de contenedores
maritimos y de los beneficios que conlleva garantizar la limpieza de los mismos;

b. estudiar las posibilidades y los recursos financieros necesarios para elaborar un
folleto y un cartel dirigidos en particular a los exportadores, los consignadores,
los consignatarios y los operadores encargados del embalaje y el transporte sobre
las cuestiones relacionadas con el riesgo de desplazamiento de plagas con los
contenedores maritimos;

(99) pidid a la Secretaria de la CIPF que se dirigiera por escrito a las secretarias del Convenio sobre
la Diversidad Biologica y la Organizacion Mundial de Sanidad Animal para solicitarles que
respalden la Recomendacion de la CMF sobre contenedores maritimos, con el objetivo de
reducir al minimo el desplazamiento de plagas con los contenedores maritimos y que consideren
la posibilidad de elaborar al mismo tiempo sus propias recomendaciones sobre los organismos
en cuestion con una participacion similar de sus miembros e industria;

(100) aprob6 la Recomendacion de la CMF sobre contenedores maritimos que figura en el
Apéndice 8.

15.3 Propuesta de recomendacion de la CMF sobre el diagndéstico de plagas

La UE propuso que se elaborara una recomendacion de la CMF sobre la importancia del diagnostico
de plagas*’ y presenté un proyecto de texto a titulo informativo® (véase también el tema 20 del

** CPM 2015/CRP/12.
> CPM 2015/15.
6 CPM 2015/INF/17.
T CPM 2015/28.
8 CPM 2015/CRP/03.
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programa). Las partes contratantes indicaron que les gustaria proporcionar observaciones sobre dicho
proyecto, y hubo acuerdo al respecto; la recomendacion se tramitaria mediante el proceso establecido.
Se invitd a las partes contratantes a presentar sus observaciones a la UE para el 15 de mayo de 2015.

La CMF:

(101) acord6 que se elaborara una recomendacion de la Comision de Medidas Fitosanitarias sobre la
importancia del diagndstico de plagas siguiendo el proceso establecido por la propia Comision.

16. Solucion de controversias
16.1 Informe sobre las actividades del Organo Auxiliar para la Solucion de Diferencias

La Presidenta del Organo Auxiliar para la Solucion de Diferencias (OASD) presenté un informe oral.
Sefial6 que habia habido dos cambios en la composicion del OASD; no obstante, se habia logrado
avanzar en una serie de tareas derivadas de las recomendaciones aprobadas por la CMF en su novena
reunién. Sefialé que dicha labor continuaria en 2015, si bien solo podria finalizarse tras la resolucion
de la controversia fitosanitaria entre la Republica de Sudéafrica y la Unién Europea (UE) ya que
algunas de las revisiones se basarian en las ensefianzas extraidas de ese proceso. La Presidenta de la
CMF reconocid con gratitud las contribuciones en especie aportadas por el Japon a esta actividad.

La Presidenta del OASD confirm6 que dicho 6rgano habia convocado una reunién de coordinacion
por teleconferencia en marzo de 2015 y que estaba previsto celebrar una reunién plenaria del OASD
para junio de 2015, una vez que se hubiese avanzado mas en la resoluciéon de la controversia entre
Sudéfricay la UE.

La CMF:

(102) tomé nota del informe del OASD.
16.2 Casos de prevencion y solucion de diferencias

La Secretarfa present6 el documento® e informé a la CMF de que las partes contratantes de que habian
aumentado considerablemente las consultas de los Estados Miembros de la FAO sobre las
posibilidades de prevencion y soluciéon de diferencias. Sefial6 que estas consultas provenian de
proyectos de campo de la FAO que requerian una aportacion de la Secretaria.

Observ6 que una consecuencia positiva de estas actividades era que en el seno de la FAO y en las
regiones de la Organizacién se empezaba a impartir capacitacion para sensibilizar sobre el tema. La
Secretaria tendria que proporcionar aportaciones adicionales a esos proyectos sobre la base de las
peticiones de asistencia de las partes contratantes.

Confirmé6 que se habian realizado progresos en lo referente a la controversia fitosanitaria entre la
Republica de Sudafrica y la UE y que se habia abierto una segunda convocatoria de expertos
independientes para el Comité de expertos de la CIPF sobre la mancha negra de los citricos, cuyo
plazo de presentacion de candidaturas expiraba el 29 de marzo de 2015. Confirmd que el OASD
supervisaria dicho proceso.

La CMF:

(103) tomd nota del apoyo que la Secretaria estaba prestando en materia de solucion de diferencias;

(104) tomo nota de las novedades y del apoyo de la Secretaria para la solucién de la controversia entre
la Republica de Sudéafricay la UE con respecto a la mancha negra de los citricos.

49 CPM 2015/29.
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17. Informes de las Partes Contratantes sobre los éxitos y los problemas en relacion
con la aplicacién®

Aplicacion de la NIMF 15

El Canada y la Organizacion Norteamericana de Proteccion a las Plantas (NAPPO) presentaron el
documento® y hablaron de los beneficios derivados de la NIMF 15. Afirmé que a causa de los grandes
volimenes de embalaje de madera que circulaban en el comercio internacional, el nivel de
incumplimiento seguia entrafiando un considerable riesgo de plagas para los bosques.

El Canada propuso que la Secretaria de la CIPF, la NAPPO y otras ORPF interesadas trabajaran en la
organizacion de un taller internacional en el que se examinaran los retos de la aplicacion, se elaboraran
recomendaciones para mejorar la NIMF 15 y se estudiaran los posibles planteamientos de cooperacion
para hacerla cumplir. Algunas partes contratantes y ORPF apoyaron esta propuesta.

Las partes contratantes, que compartian la preocupacion por el incumplimiento, respaldaron la
continua colaboracién en la aplicacion de la NIMF 15.

Informe del Grupo de trabajo de la Comisidn de Proteccién Vegetal para Asia y el Pacifico sobre
ePhyto

El representante de la Comision de Proteccion Vegetal para Asia y el Pacifico present6 el documento®
e informo sobre el taller celebrado en Bangkok (Tailandia), en octubre de 2014, sobre el fomento de la
comprension y la preparacion para la certificacion fitosanitaria electronica.

18. Sesion sobre temas especiales

Se presentaron los temas especiales™ siguientes:

Programa de la Organizacion Europea y Mediterrdnea de Proteccién de las Plantas (OEPP) sobre
diagnostico - Respuesta a las necesidades de los laboratorios de diagnostico de plagas de la OEPP
Secretaria de la OEPP: Francoise Petter, Madeleine McMullen, Baldissera Giovani.

Nuevas tecnologias de tratamiento para aplicaciones fitosanitarias

Ron A. Sequeira - Ciencia y Tecnologia, Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, Servicio
de Inspeccién Zoosanitaria y Fitosanitaria, Programa de Proteccion y Cuarentena Vegetal (USDA-
APHIS-PPQ).

Sistemas de vigilancia basada en el riesgo
Profesor Mark Burgman - Centre of Excellence for Biosecurity Risk Analysis (Centro de excelencia
para el andlisis de riesgos relacionados con la bioseguridad).

Todas las intervenciones tuvieron una buena acogida y se alent6 a las partes contratantes a estudiar las
ponencias, que estarfan disponibles en el Portal Fitosanitario Internacional®. Se invit6 asimismo a las
partes contratantes a establecer contactos con otros miembros y otras organizaciones a fin de mejorar
su conocimiento de los temas presentados.

50 CPM 2015/INF/02.
1 CPM 2015/INF/10.
52 CPM 2015/INF/08.
53 CPM 2015/INF/06.
% http://www.phytosanitary.info/activity/cpm-10-special-topics-session.
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19. Composicion de los érganos auxiliares de la CMF y posibles sustituciones en los
mismos

El Secretario presentd el documento para las candidaturas regionales e insto a las regiones a considerar
la posibilidad de establecer un proceso mas permanente para la eleccion de sus candidaturas™, con
objeto de que la Secretaria de la CIPF pudiera relacionarse con un punto de contacto regional que
tuviera conocimiento del proceso de seleccidn de cada region.

Mesa de la CMF

La Secretaria presentd el documento® relativo a los cambios inesperados en la Mesa de la CMF.
Menciond el repentino fallecimiento del miembro de la Mesa de la CMF procedente de la regién del
Cercano Oriente, Sr. Mohamed Refaat Rasmy Abdelhamid (Egipto), y la dimision del Vicepresidente
de la CMF, de la region del Pacifico sudoccidental, Sr. Peter Thomson (Nueva Zelandia).

La CMF:

(105) eligi6 a la Sra. Lois Ransom (Australia) como nuevo miembro de la Mesa de la CMF en
representacion de la region del Pacifico sudoccidental y como Vicepresidenta de la CMF
durante el resto del mandato del Sr. Peter Thomson (Nueva Zelandia), que finalizaria en la
CMF-11 (2016);

(106) eligio al Sr. Khidir Gebriel Musa Edres (Sudan) como miembro de la Mesa de la CMF por la
region del Cercano Oriente durante el resto del mandato del Sr. Mohamed Refaat Rasmy
Abdelhamid (Egipto), que terminaria en la CMF-11 (2016);

(107) tomd nota de la composicion actual y de los posibles sustitutos de la Mesa de la CMF, indicados
en el Apéndice 9 del presente informe;

(108) acordé que la Mesa examinara los procedimientos vigentes y las normas generales referentes a
los nombramientos.

Comité de Normas
La Secretaria present6 el documento®’.

La CMF:

(109) tomd nota de la composicion actual y de los posibles sustitutos del CN, indicados en el
Apéndice 10 del presente informe;

(110) confirmé los nuevos miembros y los posibles sustitutos del CN, indicados en el Apéndice 10 del
presente informe.

Organo Auxiliar para la Solucion de Diferencias (OASD)
La CMF:

(111) tomd nota de la composicion actual y de los posibles sustitutos del OASD, indicados en el
Apéndice 10 del presente informe;

(112) confirm6 los nuevos miembros y los posibles sustitutos del OASD, indicados en el Apéndice 10
del presente informe.
20. Otros asuntos

Algunas partes contratantes presentaron un documento sobre las cuestiones estratégicas asociadas al
diagndstico de plagas, que contenia propuestas de recomendaciones para la CMF. Un pequefio niUmero

% CPM 2015/INF/11.
% CPM 2015/30.
5" CPM 2015/13.
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de partes contratantes solicitd méas tiempo para examinar el documento presentado, por lo que se
aconsejé a la UE que propusiera este tema a la CMF-11 (2016) como tema del programa (véanse
también los debates mantenidos en relacién con el tema 15.3).

21. Fechay lugar de la siguiente reunion
La celgbracic’m de la CMF-11 (2016) se programé provisionalmente del 4 al 8 de abril de 2014 en
Roma™.

22.  Aprobacion del informe

La CMF:
(113) aprobo el informe.

23. Agradecimientos

La CMF reconocio la contribucion del Sr. John Hedley (Nueva Zelandia), por el compromiso asumido
a lo largo de su vida con los objetivos de la CIPF.

Asimismo, la CMF reconoci6 las importante contribucion de la Sra. Jane Chard (Reino Unido) por su
continuado esfuerzo en el establecimiento de normas, particularmente como Vicepresidenta mas
reciente del CN.

También se manifesté reconocimiento a muchos otros miembros salientes del CN, del OASD y de la
Mesa.

Puesto que esta seria la Gltima reunion de la CMF para Sra. Ana Peralta, funcionaria de la Secretaria
de la CIPF, la CMF le expreso su agradecimiento por su importante contribucién a los objetivos de la
CIPF, y en particular por su labor en el ambito del desarrollo de la capacidad.

%8 CPM 2015/CRP/05.
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APENDICE 01: Programa detallado

N

Nook~w

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Apertura de la reunion
Aprobacién del programa
2.1 Declaracion de competencias presentada por la Union Europea (UE)
Eleccion del Relator
Establecimiento del Comité de Credenciales
Informe del Presidente de la Comision de Medidas Fitosanitarias (CMF)
Informe sobre las actividades de la Secretaria de la CIPF
Gobernanza
7.1 Informacidn actualizada sobre la evaluacion de la mejora de la Secretaria de la CIPF
7.2 Resumen del informe del Grupo sobre planificacion estratégica
7.3 Eliminacién de la Comision de Proteccion Fitosanitaria para el Caribe
Establecimiento de normas internacionales
8.1  Informe sobre las actividades del Comité de Normas
8.2  Aprobacién de normas internacionales para medidas fitosanitarias (NIMF)
8.3  Ajustes realizados a las traducciones de las NIMF aprobadas en la novena reunién de
la CMF (2014)
8.4  Propuestas de enmiendas a tinta para corregir la falta de coherencia en el uso de
términos en las normas aprobadas
8.5  Revocacion y sustitucion de versiones antiguas de las NIMF
8.6  Informacion actualizada sobre la elaboracién y la introduccion de un marco para las
normas
8.7  Temas de las normas de la CIPF
8.7.1 Ajustes a la lista de temas de las normas de la CIPF
Aplicacion
9.1 Situacion respecto del registro de la marca prevista en la NIMF 15
9.2 Informacién actualizada sobre el Programa de aplicacién relativo a la vigilancia y el
Sistema de examen y apoyo de la aplicacion
9.3 Informacion actualizada sobre ePhyto
Informe financiero, presupuesto y movilizacion de recursos de la CIPF
Desarrollo de la capacidad
11.1  Informacidn actualizada sobre la evaluacién del Comité de Desarrollo de la Capacidad
Obligaciones con respecto a la presentacion de informes nacionales
12.1  Programa relativo a las obligaciones con respecto a la presentacién de informes
nacionales
Comunicaciones
13.1  Plan de trabajo en materia de comunicacion
13.2  Propuesta relativa a un Afio Internacional de la Sanidad Vegetal
Contactos y asociaciones y cooperacion de la CIPF con las organizaciones pertinentes
14.1  Actividades con organizaciones internacionales
14.2  Informe de la 26.2 Consulta técnica entre organizaciones regionales de proteccion
fitosanitaria
14.3  Informes de algunas organizaciones internacionales
Recomendaciones
15.1  Criterios relativos a las recomendaciones de la CMF
15.2  Adopcion de recomendaciones de la CMF
Solucién de controversias
16.1  Informe sobre las actividades del Organo Auxiliar para la Solucion de Diferencias
16.2  Casos de prevencion y solucidon de diferencias
Informes de las Partes Contratantes sobre los éxitos y los problemas en relacion con la
aplicacion
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Apéndice 02

APENDICE 02: Lista de documentos

Documentos previos a lareunién

Numero del Tema del Titulo del documento Idiomas disponibles

documento programa

CPM 2015/01 02 Programa provisional EN/ES/FR/AR

CPM 2015/02 10 Movilizacion de recursos EN/FR/ES/RU/AR/ZH

Rev 01

CPM 2015/03 15.1 Posibles criterios para el establecimiento | ES/FR/ES/RU/AR/ZH
de recomendaciones de la CMF

CPM 2015/04 131 Plan de trabajo en materia de | EN/FR/ES/RU/AR/ZH

Rev.01 comunicacion

CPM 2015/05 08.5 Revocacion y sustitucion de versiones | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
antiguas de las NIMF

CPM 2015/06 08.2 Aprobacion de normas internacionales | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
para medidas fitosanitarias (con nueve
apéndices)

CPM 2015/06_01 08.2 Proyecto de NIMF: Determinacion de la | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
condicion de una fruta como hospedante
de moscas de la fruta (Tephritidae)

CPM 2015/06_02 08.2 Movimiento internacional de medios de | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
crecimiento en asociacion con plantas
para plantar (2005-004)

CPM 2015/06_03 08.2 Circulacion internacional de madera EN/FR/ES/RU/AR/ZH

CPM 2015/06_04 08.2 Procedimientos fitosanitarios para el | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
control de las moscas de la fruta
(Tephritidae)

CPM 2015/06_05 08.2 Proyecto de enmiendas a la NIMF 5 | EN/FR/ES/RU/AR/ZH

(Rev.01 (Glosario de términos fitosanitarios)

Unicamente en

ruso)

CPM 2015/06_06 08.2 Tratamiento de frio contra Bactrocera | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
tryoni en Citrus sinensis

CPM 2015/06_07 08.2 Tratamiento de frio para Bactrocera tryoni | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
en Citrus reticulata x C. sinensis

CPM 2015/06_08 08.2 Tratamiento de frio contra Bactrocera | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
tryoni en Citrus limon

CPM 2015/06_09 08.2 Tratamiento de irradiacién contra | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
Dysmicoccus neobrevipes,
Planococcus lilacinus y Planococcus minor

CPM 2015/07 08.3 Ajustes realizados a las traducciones de | EN/FR/ES/RU/AR/ZH

(Rev 01 las normas internacionales para medidas

Unicamente en fitosanitarias aprobadas en la novena

inglés) reunion de la CMF (2014)

CPM 2015/08 02 Programa provisional detallado EN/FR/ES/RU/AR/ZH

Rev 01

(Rev 03

Unicamente en

inglés)

CPM 2015/09 08.4 Propuestas de enmiendas a tinta para | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
corregir la falta de coherencia en el uso de
términos en las normas aprobadas:
Correccion de incoherencias en la NIMF 5
(Glosario de términos fitosanitarios)

CPM 2015/10 08.7.1 Ajustes a la Lista de temas de las normas | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
de la CIPF

CPM 2015/11 08.4 Propuestas de enmiendas a tinta para | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
corregir la falta de coherencia en el uso de
términos en las normas aprobadas:
condicion fitosanitaria

CPM 2015/12 09.1 Situacion respecto del registro de la marca | EN/FR/ES/RU/AR/ZH

Rev.01

prevista en la NIMF 15
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CPM 2015/13 19 Composicion de los 6rganos auxiliares de la | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
CMF y posibles sustituciones en los mismos

CPM 2015/14 13.2 Propuesta relativa a un Afio Internacional de | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
la Sanidad Vegetal

CPM 2015/15 15.2 Propuesta de Recomendacién de la CMF | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
sobre contenedores maritimos: Fundamento
para elaborar y adoptar una Recomendacioén
de la CMF sobre contenedores maritimos

CPM 2015/16 07.1 Informacion actualizada sobre la evaluacién | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
de la mejora de la Secretaria de la CIPF

CPM 2015/17 14 Enlace y asociaciones y cooperacion de la | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
CIPF con las organizaciones internacionales
pertinentes

CPM 2015/18 08.1 Informe sobre las actividades del Comité de | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
Normas - 2014

CPM 2015/19 08,6 Informacion actualizada sobre la elaboracién | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
de un Marco para las normas y la aplicacion

CPM 2015/20 14.2 Informe de la 26.2 Consulta técnica entre | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
organizaciones regionales de proteccion
fitosanitaria

CPM 2015/21 07.3 Eliminacion de la Comision de Proteccion | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
Fitosanitaria para el Caribe

CPM 2015/22 12.1 Programa relativo a las obligaciones de | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
presentacion de informes nacionales

CPM 2015/23 09.2 Informacion actualizada sobre el Programa | EN/FR/ES/RU/AR/ZH

(Rev 02 de aplicacion relativo a la vigilancia y el

Unicamente en Sistema de examen y apoyo de la aplicacion

inglés)

CPM 2015/24 07.2 Resumen del informe del Grupo sobre | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
planificacion estratégica

CPM 2015/25 11.1 Informacion actualizada sobre la evaluacion | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
del Comité de Desarrollo de la Capacidad

CPM 2015/26 09.3 Informacion actualizada sobre ePhyto EN/FR/ES/RU/AR/ZH

CPM 2015/27 10 Informe financiero, presupuesto y | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
movilizacion de recursos de la Convencion
Internacional de Proteccion Fitosanitaria
(CIPF) - Informe financiero de la CIPF
correspondiente al ejercicio 2014

CPM 2015/28 15 Recomendaciones: proyecto de | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
recomendacién sobre la importancia del
diagndstico de plagas

CPM 2015/29 16.2 Casos de prevencion y soluciéon de | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
diferencias

CPM 2015/30 19 Composicion de los 6rganos auxiliares de la | EN/FR/ES/RU/AR/ZH

CMF y posibles sustituciones en los mismos:
eleccion de los miembros de la Mesa de la
CMF
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Documentos informativos

Numero del documento | Tema del Titulo del documento Idiomas disponibles
programa
CPM 2015/INF/01 06 Informe sobre las actividades de la | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
Secretaria de la CIPF: aspectos
mas destacados en 2014
CPM 2015/INF/02 17 Informes de las Partes Contratantes | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
sobre los éxitos y los problemas en
relacion con la aplicacion
CPM 2015/INF/03 7.2 Resumen del informe del Grupo | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
sobre planificacién estratégica
CPM 2015/INF/04 N/A Capacity Development pre-CPM | EN INGLES
training session, CPM-10 side | UNICAMENTE
sessions and CPM-10 Market
Places
CPM 2015/INF/05 05 Informe de la Presidenta de la | EN/FR/ES/RU/AR/ZH
Comisién de Medidas Fitosanitarias
CPM 2015/INF/06 18 Sesion sobre temas especiales EN INGLES
UNICAMENTE
CPM 2015/INF/07 14.3 Informes de algunas organizaciones | EN/FR/ES
internacionales:  Actividades  del
Comité de Medidas Sanitarias y
Fitosanitarias y otras actividades
pertinentes de la OMC en 2014
CPM 2015/INF/08 17 Contracting Parties Reports of | EN INGLES
Successes and Challenges of | UNICAMENTE
Implementation - Report from the
APPPC ePhyto Working Group to
CPM10
CPM 2015/INF/09 14.3 Informes de algunas organizaciones | EN INGLES
(Rev 01 Unicamente en internacionales: Informe de la | UNICAMENTE
inglés) Secretaria del Convenio sobre la
Diversidad Biol6gica
CPM 2015/INF/10 17 Informes de las Partes Contratantes | EN/FR/ES
sobre los éxitos y los problemas en
relacion con la  aplicacion:
Implementacién de la NIMF 15
CPM 2015/INF/11 14.3 Informes de algunas organizaciones | EN/ES
internacionales: Informe de
actividades realizadas por el
Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura
(ICA)
CPM 2015/INF/14 02.1 Declaracion de competencias | EN INGLES
presentada por la Unién Europea UNICAMENTE
CPM 2015/INF/13 07.1 IPPC  Secretariat Enhancement | EN INGLES
Evaluation — update: Preliminary | UNICAMENTE
Views and Ideas for Going Forward
CPM 2015/INF/15 08.2 Adoption of International Standards | EN INGLES
for Phytosanitary Measures - Formal | UNICAMENTE
Objections to draft ISPMs presented
for adoption by CPM-10 (2015)
CPM 2015/INF/12 14.3 Reports from selected international
organizations - STDF Overview EN INGLES
UNICAMENTE
CPM 2015/INF/16 15.1 Criteria for CPM Recommendations | EN INGLES
- Comments from COSAVE UNICAMENTE
CPM 2015/INF/17 09.2; 09.3; | Statements from the European | EN INGLES
11.1; 15.2 Union and its 28 Member States | UNICAMENTE

regarding various CPM-10 Agenda
items
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APENDICE 03: Lista de participantes

MEMBER COUNTRIES
(CONTRACTING PARTIES)

ARGENTINA - ARGENTINE

Representante

PAYS MEMBRES (PARTIES
CONTRACTANTES)

PAISES MIEMBROS (PARTES
CONTRATANTES)

ALGERIA - ALGERIE - ARGELIA

Représentant

M Mahfoud MEZNER

Sous Directeur des Controles Techniques
Direction de la Protection des Végétaux et
des Controles Techniques au Ministére de
I'Agriculture et du Développement Rural
12, Boulevard du Colonel Amirouche
16000 Alger, Algeria

Suppléant(s)

Mme Karima BOUBEKEUR

Secrétaire des Affaires Etrangéres
Ambassade de la République algérienne
démocratique et populaire

Via Bartolomeo Eustachio, 12

00161 Rome - Italie

Phone: (+39) 06 44202533

Fax: (+39) 06 44292744

Email: embassy@algerianemnassy.it

Sr Diego QUIROGA

Director Nacional de Proteccion Vegetal
Servicio Nacional de Sanidad y Calidad
Agroalimentaria (SENASA)

Av Paseo Colén, 315 - 4 Piso

Buenos Aires, Argentina

Phone: (+54) 11 4121 5176

Fax: (+54) 11 4121 5179

Email: dquiroga@senasa.gov.ar

Suplente(s)

Sr Ezequiel FERRO

Técnico Referente de Temas
Internacionales Bilaterales y Multilaterales
Servicio Nacional de Sanidad y Calidad
Agroalimentaria (SENASA)

Av Paseo Coldn, 315 - 4 Piso

Buenos Aires, Argentina

Phone: (+54) 11 4121 5091

Email: eferro@senasa.gov.ar

Sra Andrea Silvina REPETTI

Consejera

Representante Permanente Alterna ante la
FAO

Embajada de la Republica Argentina
(Representacion Permanente ante la FAO)
Piazza dell'Esquilino 2

00185 Roma - Italia

Phone: (+39) 06 48073300

ANTIGUA AND BARBUDA - ANTIGUA-
ET-BARBUDA - ANTIGUA Y BARBUDA

Email: emfao@mrecic.gov.ar

ARMENIA - ARMENIE
Representative

Ms Janil GORE-FRANCIS Representative

Plant Protection Officer

IPPC Contact Point

Ministry of Agriculture, Lands, Fisheries
and Barbuda Affairs

Email:  janil.gore-francis@antigua.gov.ag
janil.gore-francis@antigua.gov.org

Mr Artur NIKOYAN

Head of the Phytosanitary Inspection
State Service for Food Safety
Ministry of Agriculture of Armenia
Erebuni 12 street

0039 Yerevan, Armenia

Phone: (+374) 10 435125

Fax: (+374) 10 450960

Email: nikoyanartur@rambler.ru
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AUSTRALIA - AUSTRALIE

Representative
Mr Kim RITMAN
Chief Plant Protection Officer
Department of Agriculture
18 Marcus Clarke Street
Canberra ACT 2601, Australia
Email: kim.ritman@agriculture.gov.au

Alternate(s)
Ms Lois RANSOM
Assistant Secretary
Plant Import Operations
Department of Agriculture
18 Marcus Clarke Street
Canberra ACT 2601, Australia
Email: lois.ransom@agriculture.gov.au

Mr Jan Bart ROSSEL

Director

International Plant Health Program
Plant Health Policy

Department of Agriculture

18 Marcus Clarke Street

Canberra ACT 2601, Australia

Email: Bart.Rossel@agriculture.gov.au

AZERBAIJAN - AZERBAIDJAN -
AZERBAIYAN

Representative
Mr Taleh SHAMIYEV
Head of Plant Quarantine Expertise
Laboratory
State  Phytosanitary  Control  Service
Ministry of Agriculture
N. Narimanov 7a
AZ1106 Baku, Azerbaijan
Phone: (+994) 12 5628308
Email: taleshami@mail.ru

BAHAMAS

Representative
Mr Simeon PINDER
Director of Agriculture
Ministry of Agriculture
Marine Resources and Local Government
Manx Building, West Bay Street
Nassau, Bahamas
Phone: (+242) 3640548
Fax: (+242) 3257502
Email: simeonpinder@bahamas.gov.bs

BANGLADESH

Representative

Mr Mahammad Bazlur RASHID
Agricultural Director

Plant Quarantine Wing

Department of Agricultural Extension
(DAE)

Khamarbari, Farmgate

Dhaka, Bangladesh

Email: dpgw@dae.gov.bd

BARBADOS - BARBADE

Representative

Mr Michael JAMES

Officer in Charge

Plant Pathology Unit

Ministry of Agriculture, Food, Fisheries
and Water Resource Management

Graeme Hall, Christ Church

BB15003, Barbados

Phone: (+1) 4345112/5112

Fax: (+1) 4287777

Email: pathology mar@caribsurf.com

BELARUS - BELARUS - BELARUS

Representative

Mr Leanid PLIASHKO

Director of Main State Inspectorate for
Seed Production, Quarantine and Plant
Protection

Quarantine and Plant Protection

8 Krasnozvezdnaya st.

220034 Minsk, Belarus

Phone: (+375) 17 2844061

Fax: (+375) 17 2845357

Email: labgbel@tut.by
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BELGIUM - BELGIQUE - BELGICA

Représentant
M Lieven VAN HERZELE
Attaché
Ministere de la Santé publique, de la
Sécurité de la chaine alimentaire et de
I'Environnement
DG4: Animaux, Végétaux et Alimentation
Service de la Politique sanitaire des
Animaux et des Plantes
Division de la Protection des Plantes
Eurostation Il - Place Victor Horta 40 bte
10 - B 1060 Bruxelles, Belgique
Phone: (+32) 2 5247323
Fax: (+32) 2 5247349
Email: Lieven.VanHerzele@gezondheid.belgie.be

BELIZE - BELICE

Representative
Mr Francisco GUTIERREZ
Technical Director
Belize Agricultural Health Authority
Belmopan City, Belize
Phone: (+501) 8244899
Fax: (+501) 8243773
Email: frankpest@yahoo.com

BHUTAN - BHOUTAN - BHUTAN

Representative
Ms Barsha GURUNG
Senior Regulatory and Quarantine Officer
Bhutan Agriculture and Food Regulatory
Authority
Ministry of Agriculture and Forests
P.O. Box 1071, Thimphu
Bhutan
Phone: (+975) 02 327031
Fax: (+975) 02 327032
Email: barshagrng@gmail.com

Alternate(s)
Ms Kinlay TSHERING
Chief Horticulture Officer
Department of Agriculture
Ministry of Agriculture and Forests
P.O. Box 392, Thimphu
Bhutan
Email: kinlaytshering@moaf.gov.bt

BOLIVIA (PLURINATIONAL STATE
OF) - BOLIVIE (ETAT PLURINATIONAL
DE) - BOLIVIA (ESTADO
PLURINACIONAL DE)

Representante
Sr Antolin AYAVIRI GOMEZ
Embajador
Representante Permanente ante la FAO
Embajada del Estado Plurinacional
de Bolivia
Via Brenta 2a
00198 Roma - Italia
Phone: (+39) 06 8841001
Fax: (+39) 06 8840740
Email: antolinayaviri@hotmail.com

Suplente(s)
Sr Remi CASTRO AVILA
Jefe Nacional de Sanidad Vegetal
Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras
Av. José Natuch Esq. Felix Sattori
N° 15724, Bolivia
Phone: (+591) 3 4628683 int 1151
Email: remitok@yahoo.com

Sra Roxana OLLER CATOIRA

Segundo Secretario

Representante Permanente Alterno ante la
FAO

Embajada del Estado Plurinacional de
Bolivia

Via Brenta 2a

00198 Roma - Italia

Phone: (+39) 06 8841001

Fax: (+39) 06 8840740

Email: roxoller@yahoo.com

BRAZIL - BRESIL - BRASIL

Representative
Mr Luis Eduardo PACIFICI RANGEL
Director of Plant Health Department
IPPC Official Contact Point
Ministry of Agriculture, Livestock and
Food Supply
Esplanada dos Ministérios, Bloco D
Anexo B, Sala 310
Brasilia DF 70043900, Brazil
Phone: (+55) 61 32182675
Fax: (+55) 61 3224 3874
Email: luis.rangel@agricultura.gov.br
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Alternate(s)
Mr Alexandre MOREIRA PALMA

Chief of Phytosanitary Certification

Division

Ministry of Agriculture, Livestock and

Food Supply

Esplanada dos Ministerios
Brasilia DF 70043900, Brazil
Phone: (+55) 61 32182850
Fax: (+55) 61 3224 3874

Email: alexandre.palma@agricultura.gov.br

BURKINA FASO

Représentant
M Lucien SAWADOGO
Directeur

Direction de la Protection des Végétaux et

du Conditionnement (DPVC)

01 B.P. 5362 Ouagadougou

Burkina Faso

Phone: (+226) 25361915

Fax: (+226) 25375805

Email: sawadogolucien12@yahoo.fr

Suppléant(s)
Mme Mariam SOME DAMOUE
Ingénieur Agronome
Chargée du Contrdle Phytosanitaire
Direction de la Protection des Végétaux
01 B.P. 5362 Ouagadougou
Burkina Faso
Phone: (+226) 25361915
Fax: (+226) 25375805
Email: mariamsome@yahoo.fr

BURUNDI

Représentant
M Eliakim SAKAYOYA
Directeur
Direction de la Protection des Végétaux
Ministére de I'Agriculture et de I'Elevage
B.P. 114 Gitega, Burundi
Phone: (+257) 22402036/79976214
Fax: (+257) 22402104
Email: sakayoyaeliakim@yahoo.fr
dpbdi@yahoo.fr

CAMEROON - CAMEROUN -
CAMERUN

Représentant

M Francis LEKU AZENAKU

Directeur de la Réglementation et du
Controle de Qualité des Intrants et Produits
Agricoles

Ministere de  I'Agriculture et du
Développement Rural

P.O Box 2201, Messa, Yaounde

Cameroun

Phone: (+237) 22316670

Email: francislekuazenaku@ymail.com

Suppléant(s)

Mme Alice NDIKONTAR

Coordonnateur de Projet

Ministere de  I'Agriculture et du
Développement Rural (MINADER)

P.O Box 2201, Messa, Yaounde

Cameroun

Phone: (+237) 77561240

Email: ndikontarali@yahoo.co.uk

CANADA - CANADA

Representative

Mr Gregory WOLFF

Chief Plant Health Officer

Director

Plant Protection Division

Canadian Food Inspection Agency
59 Camelot Drive Ottawa

Ontario, Canada K1A 0Y9

Phone: (+1) 613 773 7727

Email: greg.wolff@inspection.gc.ca

Alternate(s)

Ms Marie-Claude FOREST

National Manager and International
Standards Advisor

Plant Protection Division

Canadian Food Inspection Agency

59 Camelot Drive, Ottawa

Ontario, Canada K1A 0Y9

Phone: (+1) 613 773 7235

Fax: (+1) 613 773 7204

Email: Marie-Claude.Forest@inspection.gc.ca
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Ms Marie-Pierre MIGNEAULT

Senior Plant Standards Officer

Trade Policy Division

Canadian Food Inspection Agency

1400 Merivale Road, Tower 1

Ottawa, Ontario

Canada K1A 0Y9

Phone: (+1) 613 773 6456

Email: marie-pierre.mignault@inspection.gc.ca

Mr Brian DOUBLE

Senior Specialist

Plant Protection Division

Canadian Food Inspection Agency

59 Camelot Drive, Ottawa

Ontario, Canada K1A 0Y9

Phone: (+1) 613 773 7246

Email: brian.double@inspection.gc.ca

Mr Eric ALLEN

Research Scientist

Natural Resources Canada
Canadian Forest Service
506 West Burnside Road
Victoria, BC

Canada V8Z 1M5

Phone: (+1) 250 298 2350
Email: eallen@nrcan.gc.ca

Mr Eric ROBINSON
Counsellor

Alternate  Permanent
FAO

Canadian Embassy
Via Zara 30

00198 Rome - Italy
Phone: (+39) 06 85 444 2554

Fax: (+39) 06 85444 2930

Email: eric.robinson@international.gc.ca

Representative to

CHAD - TCHAD

Représentant

M Moussa Abderaman ABDOULAYE
Directeur de la Protection des Végétauz et
du Conditionnement

Direction de Protection des Végétaux et du
Conditionnement (DPVC)

Ministere  de  I'Agriculture et de
I'environnement

B.P. 1551, N'Djamena, Tchad

Phone: (+235) 6632 5252

Fax: (+235) 9932 5252

Email: charafa2009@gmail.com

CHILE - CHILI

Representante
Sr Rodrigo ASTETE ROCHA
Jefe de la Divisién de Proteccion Agricola
y Forestal (DPAF)
Servicio Agricola y Ganadero
Av. Presidente Bulnes 140
Santiago de Chile, Chile
Phone: (+56) 2 23451201
Email: rodrigo.astete@sag.gob.cl

Suplente(s)
Sra Alejandra GUERRA
Consejera
Representante Permanente Adjunta ante la
FAO
Embajada de la Republica de Chile
Viale Liegi, 21
00198 Roma - Italia
Phone: (+39) 06 844091
Fax: (+39) 06 8841452
Email: aguerra@minrel.gov.cl

Sr Marco MUNOZ FUENZALIDA
Jefe Subdepartamento Sanidad Vegetal
Servicio Agricola y Ganadero (SAG)
Ministerio de Agricultura

Av. Bulnes 140, 3 Piso

Santiago de Chile, Chile

Phone: (+56) 223451201

Email: marco.munoz@sag.gob.cl

Sr Alvaro SEPULVEDA LUQUE
Encargado Temas Agricolas Multilaterales
DPAF

Division Proteccion Agricola y Forestal
Servicio Agricola y Ganadero

Av. Presidente Bulnes 140

Santiago de Chile, Chile

Phone: (+56) 2 2345 1454

Email: alvaro.sepulveda@sag.gob.cl

Sra Margarita VIGNEAUX
Asesora

Embajada de la Republica de Chile
Viale Liegi, 21

00198 Roma - Italia

Phone: (+39) 06 844091

Fax: (+39) 06 8841452

Email: mvigneaux@minrel.gov.cl
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CHINA - CHINE

Representative

Mr Dapeng HANG

Director General

National Agro-Tech Extension and Service
Centre

Ministry of Agriculture

No0.20 Mai Zi Dian Street

Beijing 100125, China

Phone: (+86) 10 59194756

Fax: (+86) 10 59194517

Email: hangdapeng@agri.gov.cn

Alternate(s)

Mr Jiangiang WANG

Deputy Division Director

Crop Production Department
Ministry of Agriculture

No.11 Nongzhanguan Nanli
Beijing 100125, China

Phone: (+86) 10 59191835

Fax: (+86) 10 59193376

Email: wangjiangiang@agri.gov.cn

Mr Lifeng WU

Division Director

National Agro-Tech Extension and Service
Centre

Ministry of Agriculture

No0.20 Mai Zi Dian Street

Beijing 100125, China

Phone: (+86) 10 59194524

Fax: (+86) 10 59194726

Email: wulifeng@agri.gov.cn

Mr Xiangwen KONG

Deputy Division Director

Ministry of Foreign Affairs

No. 2, Chaoyangmen Nandajie
Chaoyang District

Beijing 100701, China

Phone: (+86) 10 65963299

Fax: (+86) 10 65963257

Email: kong_xiangwen@mfa.gov.cn

Ms Xingxia WU

Senior Agronomist

Research Center for International Standard
and Technical Regulation

Department for Supervision on Animal and
Plant Quarantine

General  Administration of  Quality
Supervision, Inspection and Quarantine
No.18 Xibahe Dongli, Chaoyang District
Beijing 100028, China

Phone: (+86) 10 84603962

Fax: (+86) 10 84603817

Email: wuxx@agsig.gov.cn

Mr Guang LU

Section Chief

Beijing  Entry-Exit  Inspection  and
Quarantine Bureau

No.6 Tianshuiyuan Street

Chaoyang District

Beijing 100026, China

Phone: (+86) 13810436278

Fax: (+86) 10 82260157

Email: lug_agsiq@163.com

Ms Shuang QIU

Section Chief

Department of Afforestation and Greening
State Forestry Administration

No.18 Hepingli Dongjie

Beijing 100714, China

Phone: (+86) 10 84238513

Fax: (+86) 10 84238559

Email: xiaozhuzhu0733@sina.cn

Mr Clive Siu-Ki LAU

Senior Agricultural Officer

Agriculture, Fisheries and Conservation
Department

The Government of the Hong Kong

Special Administrative Region

Rm 627, Cheung Sha Wan Government
Offices

303 Cheung Sha Wan Road

Kowloon, Hong Kong

Phone: (+852) 21507039

Fax: (+852) 21520319

Email: clive_sk_lau@afcd.gov.hk
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Mr Yonghua PAN

Head of Department

Department of Gardens and Green Areas
Civic and Municipal Affairs Bureau
Seac Pai Van Park

Coloane Macao

Phone: (+853) 66884157

Fax: (+853) 28870271

Email: wingp@iacm.gov.mo

COMOROS - COMORES - COMORAS

Représentant
M lIssimaila Mohamed ASSOUMANI
Chef de service de la protection des
végétaux
Institut National de Recherche pour
I'Agriculture la Peche et I'Environnement
(INRAPE)
B.P. 289, Moroni, Comores
Phone: (+269) 3331102
Fax: (+269) 7750003
Email: issimaila2002@yahoo.fr

CONGO

Représentant
Mme Alphonsine
TOKOZABA
Chef de Service de la Protection des
Végétaux
Point de contact de la CIPV
Ministére de I'Agriculture et de I'Elevage
(MAE)
6, rue Louis Tréchot
B.P. 2453 Brazzaville, Congo
Phone: (+242) 04 005 5705
Email: louhouari@yahoo.fr

LOUHOUARI

COOK ISLANDS - TLES COOK - ISLAS
COOK

Representative
Mr Ngatoko NGATOKO
Director
Biosecurity Quarantine Service
Ministry of Agriculture
P.O.Box 96
Rarotonga, Cook Islands
Phone: (+682) 28711
Fax: (+682) 21881
Email: nngatoko@agriculture.gov.ck

COSTARICA

Representante
Sr Marco Vinicio VARGAS PEREIRA
Embajdor
Representante Permanente ante la FAO
Embajada de la Republica de Costa Rica
Largo Ecuador 6
00198 Roma - Italia
Phone: (+39) 06 80660390
Fax: (+39) 06 80660390
Email: miscr-fao@rree.go.cr

Suplente(s)
Sr Marco ALFARO CORTES
Jefe Departamento Control Fitosanitario
Servicio Fitosanitario del Estado
Ministerio de Agricultura y Ganaderia
Sabana Sur, Antiguo Edificio La Salle
San José, Costa Rica
Email: malfaro@sfe.go.cr

Sra Estela BLANCO SOLIS

Ministra Consejera

Representante Permanente Adjunta ante la
FAO

Embajada de la Republica de Costa Rica
Largo Ecuador 6

00198 Roma - Italia

Phone: (+39) 06 80660390

Fax: (+39) 06 80660390

Email: misfao2005@yahoo.it

CROATIA - CROATIE - CROACIA

Representative
Ms Sandra ANDRLIC
Senior Adviser
Directorate for Food Quality and
Phytosanitary Policy
Ministry of Agriculture
Ulica grada Vukovara 78
10000 Zagreb, Croatia
Phone: (+385) 1 6109702
Fax: (+385) 1 6109789
Email: sandra.andrlic@mps.hr
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CUBA

Representante

Sr Gilberto Hilario DIAZ LOPEZ
Director General

Centro Nacional de Sanidad Vegetal
Ministerio de Agricultura
Ayuntamiento No. 231

Plaza de la Revolucion

La Habana, Cuba

Suplente(s)

Sra Alba Beatriz SOTO PIMENTEL
Embajadora

Representante Permanente ante la FAO
Embajada de la Republica de Cuba
Via Licinia, 13a

00153 Roma - Italia

Phone: (+39) 06 571724222

Fax: (+39) 06 5745445

Email: embajada@ecuitalia.it

Sra Silvia Maria ALVAREZ ROSSEL L
Primer Secretario

Representante Permanente Adjunto ante la
FAO

Embajada de la Republica de Cuba

Via Licinia, 13a

00153 Roma - ltalia

Phone: (+39) 06 571724304

Fax: (+39) 06 5745445

Email: adjuntocuba@ecuitalia.it

Sr Luis Alberto MARIN LLANES

Tercer Secretario

Representante Permanente Alterno ante la
FAO

Embajada de la Republica de Cuba

Via Licinia, 13a

00153 Roma - Italia

Phone: (+39) 06 571724308

Fax: (+39) 06 5745445

Email: alternocuba@ecuitalia.it

CYPRUS - CHYPRE - CHIPRE

Representative
Mr George POULIDES
Ambassador
Permanent Representative to FAO
Embassy of the Republic of Cyprus
Piazza Farnese, 44
00186 Rome - Italy
Phone: (+39) 06 6865758
Fax: (+39) 06 68803756
Email: faoprcyp@tin.it

Alternate(s)
Mr Spyridon ELLINAS
Agricultural Attaché
Alternate Permanent Representative
to FAO
Embassy of the Republic of Cyprus
Piazza Farnese, 44
00186 Rome - Italy
Phone: (+39) 06 6865758
Fax: (+39) 06 68803756
Email: saellinas@hotmail.com

CZECH REPUBLIC - REPUBLIQUE
TCHEQUE - REPUBLICA CHECA

Representative
Mr Michal HNIZDIL
Expert
Plant Commodities Department
Ministry of Agriculture
Tesnov 17
117 05 Prague 1, Czech Republic
Email: Michal.Hnizdil@mze.cz

Alternate(s)
Ms Dita VRBOVA
Director
Central Institute for Supervising and
Testing in Agriculture (UKZUZ)
Ztracené 1099/10
161 00 Prague 6, Czech Republic
Phone: (+420) 235 010306
Fax: (+420) 235 010363
Email: dita.vrbova@ukzuz.cz
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COTE D'IVOIRE

Représentant
M Lucien KOUAME KONAN
Inspecteur
Direction de la Protection des Végétaux, du
Contrble et de la Qaualité
Ministere de I'Agriculture
B.P. V7 Abidjan, Cote d'lvoire
Phone: (+225) 07 903754
Fax: (+225) 20 212032
Email: |_kouame@yahoo.fr

DENMARK -
DINAMARCA

DANEMARK -

Representative
Mr Ebbe NORDBO
Head of Section
Ministry of Food, Agriculture and Fisheries
Danish AgriFish Agency Centre for Seeds,
Plant Health & Agricultural Holdings
Nyropsgade 30, DK-1780 Copenhagen V
Denmark
Phone: (+45) 45263891
Fax: (+45) 33958000
Email: eno@naturerhverv.dk

Alternate(s)
Ms Charlotte Raae TEODONIO
Economic Attaché
Alternate Permanent Representative
Royal Danish Embassy
Via dei Monti Parioli 50
00197 Rome - Italy
Phone: (+39) 06 9774 8330
Email: chateo@um.dk

DOMINICA - DOMINIQUE

Representative
Mr Ryan ANSELM
Head
Plant Protection and Quarantine Services
Ministry of Agriculture and Forestry
Roseau, Dominica
Phone: (+767) 2663803
Fax: (+767) 4488632
Email: anselmpope@hotmail.com

DOMINICAN REPUBLIC -
REPUBLIQUE DOMINICAINE -
REPUBLICA DOMINICANA
Representante

Sr Mario ARVELO

Embajador

Representante Permanente ante la FAO
Representacion Permanente de la Republica
Dominicana ante la FAO

Via Aventina, 18

00153 Roma - Italia

Phone: (+39) 06 5745160

Email: mario@marioarvelo.com

Suplente(s)
Sra Julia VICIOSO
Ministra Consejera
Representante Permanente Alterno ante la
FAO
Representacion Permanente de la Republica
Dominicana ante la FAO
Via Marco Aurelio, 42 int. B-2
00184 Roma - Italia
Phone: (+39) 380 2504006
Email: rdfao@rdfao.com

Sr Rawell TAVERAS ARBAJE

Consejero

Representante Permanente Alterno ante la
FAO

Representacion Permanente de la Republica
Dominicana ante la FAO

Via Marco Aurelio, 42 int. B-2

00184 Roma - Italia

Phone: (+39) 380 2504006

Email: rdfao@rdfao.com

Sra Maria Cristina LAUREANO

Primera Secretaria

Representante Permanente Alterno ante la
FAO

Representacion Permanente de la Republica
Dominicana ante la FAO

Via Marco Aurelio, 42 int. B-2

00184 Roma - Italia

Phone: (+39) 380 2504006

Email: rdfao@rdfao.com
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ECUADOR - EQUATEUR

Representante
Sr Patricio ALMEIDA
Coordinador General de Sanidad Vegetal
Agrocalidad
Av. Eloy Alfaro N30 350 y Amazonas
Edificio MAGAP, Piso 9, Quito
Ecuador
Email: patricio.almeida@agrocalidad.gob.ec

Suplente(s)
Sra Monica GALLO
Directora de Vigilancia Fitosanitaria
Agrocalidad
Av. Eloy Alfaro N30 350 y Amazonas
Edificio MAGAP, Piso 9, Quito
Ecuador
Phone: (+593) 2 2567 232 ext.127
Email: monica.gallo@agrocalidad.gob.ec

Sra Andrea BASTIDAS

Analista de Relaciones Internacionales de
Agrocalidad

Av. Eloy Alfaro N30 350 y Amazonas
Edificio MAGAP, Piso 9, Quito

Ecuador

Email: andrea.bastidas@agrocalidad.gob.ec

Sr David TROYA ESQUIVEL

Tercero Secretario

Representante Permanente Alterno ante la
FAO

Embajada de la Republica del Ecuador

Via Antonio Bertoloni, 8

00197 Roma - Italia

Email: troya.ecu@gmail.com

EGYPT - EGYPTE - EGIPTO

Representative
Mr Magdy Abdelaziz ELESSAWY
Central Administration of Plant Quarantine
Ministry of Agriculture and Land
Reclamation
1 Nadi El-said st., Dokki, Giza
Egypt
Phone: (+202) 37608575/33351625
Fax: (+202) 37608574
Email: ippc.egypt@gmail.com

Alternate(s)

Mr Abdelbaset Ahmed SHALABY
Counsellor

Deputy Permanent Representative to FAO
Embassy of the Arab Republic of Egypt
Via Salaria, 267

00199 Rome - Italy

Phone: (+39) 06 8548956

Fax: (+39) 06 8542603

Email: egypt@agrioffegypt.it

EL SALVADOR

Representante

Sr Douglas ESCOBAR

Director de la Direccion General de
Sanidad Vegetal

Final 1a. Avenida Norte y 13 Calle Oriente
Avenida Manuel Gallardo

Santa Tecla, La Libertad, EI Salvador
Email: douglas.escobar@mag.gob.sv

Suplente(s)

Sra Maria Eulalia IMENEZ ZEPEDA
Ministra Consejera

Representante Adjunta ante la FAO
Embajada de la Republica de El Salvador
Via Gualtiero Castellini, 13

00197 Roma - Italia

Phone: (+39) 06 8076605

Fax: (+39) 06 8079726

Email: embasalvaroma@tiscali.it

ERITREA - ERYTHREE

Representative

Mr Tekleab MESGHENA
Director General

Regulatory Service Department
Ministry of Agriculture

P.O. Box 1048, Asmara, Eritrea
Phone: (+291) 1 120395

Fax: (+291) 1 181415

Email: tekleabmsgna@ymail.com
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ESTONIA - ESTONIE

Representative
Ms Olga LAVRENTJEVA
Chief Specialist of Plant Protection Bureau
Plant Health Department
Ministry of Agriculture
39/41 Lai Street
15056 Tallinn, Estonia
Phone: (+372) 6256535
Email: olga.lavrentjeva@agri.ee

ETHIOPIA - ETHIOPIE - ETIOPIA

Representative
Mr Belete Moges HAILE
Senior Plant Quarantine Expert
Ministry of Agriculture
Bole KK, Woreda 6
P.O. Box 62347
Addis Ababa, Ethiopia
Email: belete_moges@yahoo.com

Alternate(s)
Mr Tarekegn Tseigie HAILE
Minister Counsellor
Alternate Permanent Representative to
FAO
Via Andrea Vesalio, 16
00161 Rome - Italy
Phone: (+39) 06 4416161
Fax: (+39) 06 4403676
Email: info@ethiopianembassy.it

EUROPEAN UNION (MEMBER
ORGANIZATION) - UNION
EUROPEENNE (ORGANISATION
MEMBRE) - UNION EUROPEA

(ORGANIZACION MIEMBRO)

Representative
Mr Harry ARIJS
Deputy Head of Unit
Plant Health
Directorate-General Health and Food
Safety (SANTE)
European Commission
Rue de la Loi, 149 Brussels
Belgium
Email: harry.arijs@ec.europa.eu

Alternate(s)
Ms Laurence ARGIMON-PISTRE
Ambassador
Permanent Representative to FAO
Delegation of the European Union to the
Holy See, to the
Order of Malta and to the UN Agencies in
Rome
Via IV Novembre, 149
00187 Rome - Italy
Phone: (+39) 06 6782672

Fax: (+39) 06 6797830
Email: Laurence.Argimon-Pistre@eeas.europa.eu

Mr Roman VAGNER

Policy Officer

Plant Health

Directorate-General Health and Food
Safety (SANTE)

European Commission in Brussels
Rue de la Loi, 149 Brussels

Belgium

Phone: (+32) 02 2959664

Fax: (+32) 02 2969399

Email: Roman.Vagner@ec.europa.eu

Ms Estefania RONCERO FERNANDEZ
Policy Officer

Directorate-General Trade (DG TRADE)
European Commission

Rue de la Loi, 149 Brussels

Belgium

Email: Estefania.Roncero-Fernandez@ec.europa.eu

Mr Willem OLTHOF

First Counsellor

Deputy Permanent Representative to FAO
Delegation of the European Union to the
Holy See, to the Order of Malta and to the
UN Organisations

Via IV Novembre, 149

00187 Rome - Italy

Phone: (+39) 06 6782672

Fax: (+39) 06 6797830

Email: Willem.Olthof@eeas.europa.eu

Ms Ana Margarita FRAILE VASALLO
Advisor

Delegation of the European Union to the
Holy See, to the Order of Malta and to the
UN Organisations

Via IV Novembre, 149

00187 Rome - Italy

Email: Ana.Fraile-Vasallo@eeas.europa.eu
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FINLAND - FINLANDE - FINLANDIA

Representative
Mr Ralf LOPIAN
Senior Advisor
Food Department
Ministry of Agriculture and Forestry
Mariankatu 23, Helsinki, Finland
PO Box 30, FI-00023 Governement
Phone: (+358) 295 162329
Fax: (+358) 9 16052443
Email: ralf.lopian@mmm.fi

FRANCE - FRANCIA

Représentant
Mme Emmanuelle SOUBEYRAN

Chef du service des actions sanitaires en

production primaire
Direction générale de l'alimentation

Ministére de I'Agriculture, de

I'Agroalimentaire et de la Forét
251, rue de Vaugirard
75732 Paris Cedex 15, France

Phone: (+33) 1 49554256
Email: emmanuelle.soubeyran@agriculture.gouv.fr

Suppléant(s)
Mme Laurence BOUHOT- DELDUC

Chargée des affaires internationales en

santé des végétaux

Bureau des semences et de la santé des

végétaux
Direction générale de I'alimentation

Ministére de I'Agriculture, de

I'Agroalimentaire et de la Forét
251 rue de Vaugirard

75732 Paris Cedex 15, France
Phone: (+33) 1 49558437

Fax: (+33) 1 49555949
Email: laurence.bouhot-delduc@agriculture.gouv.fr

M Rachid BENLAFQUIH

Chargé d'études au bureau de I'exportation
pays tiers, dossier phytosantiraires et pays

du Maghreb

Direction générale de l'alimentation
Ministére de I'Agriculture

Email: rachid.benlafquih@agriculture.gouv.fr

Mme Maryse SABOULARD

Chef d'unité Appui aux Exportateurs
Mission des affaires européennes et
internationales

France AgriMer (établissement national des
produits de l'agriculture et de la mer sous
tutelle de I'Etat)

12 rue Henri Rol-Tanguy, TSA 20002
93555 Montreuil cedex

Mme Caroline LEMAITRE

Chargée de mission a I'Unité d'appui aux
exportateurs

Mission des affaires européennes et
internationales

France AgriMer (établissement national des
produits de l'agriculture et de la mer sous
tutelle de I'Etat)

GABON - GABON

Représentant

M Séraphin Eris NDJIBILA

Directeur de l'inspection et controles
sanitaires et phytosanitaires a I'Agence
Gabonaise de  Sécurité  Alimentaire
(AGASA)

BP: 2735 Libreville, Gabon

Phone: (+241) 06630867

Email: ndjibil@yahoo.fr

GERMANY - ALLEMAGNE -
ALEMANIA

Representative

Mr Thomas WRIESSNIG

Ambassador

Permanent Representative to FAO
Permanent Representation of the Federal
Republic of Germany to FAO

Via S. Martino della Battaglia, 4

00185 Rome - Italy

Phone: (+39) 06 49213280

Fax: (+39) 06 49213281

Email: I-io@rom.diplo.de
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Mr Jens-Georg UNGER Ms Ruth WOODE

Julius Kihn-Institut
Institute for National
Plant Health
Messeweg 11/12

D 38104 Braunschweig, Germany
Phone: (+49) 531 2993370

Fax: (+49) 531 2993007

Email: ag@jki.bund.de

and International

Ms Christine HERMENING

Federal Ministry for Food and Agriculture
Plant Health Department

Rochusstr. 1

D-53123 Bonn, Germany

Phone: (+49) 228 995294484

Email: 512@bmelv.bund.de

Mr Georg Friedel CRAMER

Minister

Deputy Permanent Representative to FAO
Permanent Representation of the Federal
Republic of Germany to FAO

Via S. Martino della Battaglia, 4

00185 Rome - Italy

Phone: (+39) 06 49213292

Email: v-io@rom.diplo.de

GHANA

Representative

Ms Milly Ezeria KYOFA-BOAMAH
Director

Plant Protection and Regulatory Services
Directorate

Ministry of Food and Agriculture

Box M37

Ministries-Accra, Ghana

Phone: (+233) 208120721

Fax: (+233) 302663036

Email: mkyofaboamah@yahoo.co.uk

Director of Agriculture

Plant Health and Quarantine Management
Plant Protection and Regulatory Services
Directorate

Ministry of Food and Agriculture

P. O. Box M37

Ministries-Accra, Ghana

Phone: (+233) 244507687

Fax: (+233) 302663250

Email: wooderuth@yahoo.com

Mr Nii QUAYE-KUMAH

Minister

Alternate Permanent Representative to
FAO

Embassy of the Republic of Ghana

Via Ostriana 4

00199 Rome - Italy

Phone: (+39) 389 0165333

Fax: (+39) 06 86325762

Email: nii.quaye.kumah@gmail.com

GREECE - GRECE - GRECIA

Representative
Ms Stavroula IOANNIDOU
Regulatory Expert
Department of Phytosanitary Control
Ministry of Rural Development and Food
150 Sygrou Avenue
17671 Kallithea, Greece
Phone: (+302) 10 9287133
Fax: (+302) 10 9212090
Email: syg041@minagric.gr

Alternate(s)
Mr Christos ARAMPATZIS
Regulatory Expert on Plant Health
Department of Phytosanitary Control
Ministry of Rural Development and Food
150 Sygrou Avenue
17671 Kallithea, Greece
Phone: (+30) 210 9287235
Fax: (+30) 210 9212090
Email: syg051@minagric.gr
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GRENADA - GRENADE - GRANADA HAITI - HAITI - HAITI

Representative Représentant

Mr Paul GRAHAM

Pest Management Officer

IPPC Contact Point

Ministry of Agriculture, Lands, Forestry,
Fisheries and the Environment

Botanical Gardens St. George's

Grenada

Phone: (+473) 416 2908

Fax: (+473) 440 4191

Email: paulgraham1957@gmail.com

GUATEMALA

Representante

Sra Sylvia WOHLERS DE MEIKE
Ministro Consejero

Representante Permanente Adjunto ante la
FAO

Embajada de la Republica de Guatemala
Via Giambattista Vico, 20

00196 Roma - Italia

Phone: (+39) 06 36381143

Fax: (+39) 06 3291639

Email: swohlers@minex.gob.gt

Suplente(s)

Sr Nelson Rafael OLIVERO GARCIA
Primer Secretario y Ceonsul

Representante Permanente Alterno ante la
FAO

Embajada de la Republica de Guatemala
Via Giambattista Vico, 20

00196 Roma - Italia

Phone: (+39) 06 36381143

Fax: (+39) 06 36381143

Email: nolivero@minex.gob.gt

GUYANA

Representative

Mr Brian SEARS

Chief Plant Protection Officer
National Plant Protection Organisation
National ~ Agricultural  Research &
Extension Institute

Guyana School of Agriculture
Compound Mon Repos

East Coast Demerara, Guyana

Phone: (+592) 699 0479

Fax: (+592) 220 5858

Email: nppogy@gmail.com

M Pierre Charles CHARLEMAGNE
Directeur Quarantaine

Ministere de l'agriculture, des ressources
naturelles et du développement rural

Route Nationale No. 1

Damien - Port-au-Prince

Port-au-Prince, Haiti

Suppléant(s)

M Laurore Pierre GUITO

Directeur Protection des Végétaux
Ministére de I'agriculture, des ressources
naturelles et du développement rural

Route Nationale No. 1

Damien - Port-au-Prince

Port-au-Prince, Haiti

Email: giutolaurore@yahoo.fr

M Clerveus Jean FRISNER

Chef de Service 4 la Direction de
Protection des Végétaux

Ministére de I'agriculture, des ressources
naturelles et du développement rural

Route Nationale No. 1

Damien - Port-au-Prince

Port-au-Prince, Haiti

Email: clerveusje3@yahoo.fr

Mr Jean Bony ALEXANDRE

Ministre Conseiller

Représentant permanent suppléant auprés
de laFAO

Ambassade de la République d'Haiti

Via di Villa Patrizi 7 - 7A

00161 Rome - Italie

Phone: (+39) 06 44254106/7

Fax: (+39) 06 44254208

Email: segreteria@ambhaiti.it

HONDURAS

Representante

Sr Edgar Saady SANTAMARIA
OSEGUERA

Subdirector Técnico de Sanidad Vegetal
Secretaria de Agricultura y Ganaderia
Boulevard Miraflores, Ave. La FAO
Tegucigalpa, Honduras

Phone: (+504) 2235 8425

Fax: (+504) 2235 8425

Email: esantamaria@senasa-sag.gob.hn
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HUNGARY - HONGRIE - HUNGRIA Mr Yusral TAHIR

Representative

Mr Gabor SZALKAI

Chief Plant Health Officer
Department of Food Chain Control
Ministry of Rural Development
1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 11
Hungary

Phone: (+36) 1 7952393

Fax: (+36) 1 7950094

Email: gabor.szalkai@fm.gov.hu

Alternate(s)

Mr Lajos SZABO

Plant Health Officer

Department of Food Chain Control
Ministry of Rural Development
1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 11
Hungary

Phone: (+36) 1 7953792

Fax: (+36) 1 7950094

Email: lajos.szabo@fm.gov.hu

INDIA - INDE

Representative

Mr Satya Nand SUSHIL

Plant Protection Advisor

Directorate of Plant Protection Quarantine
and Storage

Department of Agriculture and Cooperation
Ministry of Agriculture

NH-1V, Faridabad 121001, India

Phone: (+91) 129 2410056/2413985

Fax: (+91) 129 2412125

Email: ppa@nic.in

INDONESIA - INDONESIE

Representative

Mr Antarjo DIKIN

Director of Plant Quarantine and Biosafety
Ministry of Agriculture

JI. RM. Harsono, No3

E Building, 5 floor, Ragunan

Jakarta Selatan 12550, Indonesia

Email: antarjo.dikin@yahoo.com

Agriculture Attaché
Alternate Permanent
FAO

Embassy of the Republic of Indonesia
Via Campania, 55

00187 Rome - Italy

Phone: (+39) 06 42009101

Fax: (+39) 06 4880280

Email: indorom@indonesianembassy.it

Representative to

Mr Hermawan HERMAWAN

Managerr of Plant Quarantine Import Seed
Ministry of Agriculture

JI. RM. Harsono, No3

E Building, 5 floor, Ragunan

Jakarta Selatan 12550, Indonesia

Email: hermawan1961@gmail.com

IRAN (ISLAMIC REPUBLIC OF) - IRAN
(REPUBLIQUE ISLAMIQUE D') - IRAN
(REPUBLICA ISLAMICA DEL)

Representative
Mr  Mohammad  Ali
MEYBODI
Director
National Plan Protection Organization
No.2, Yaman (Tabnak) Ave.
Chamran Highway, Tehran, Iran
Phone: (+98) 21 22402712
Fax: (+98) 21 22403197
Email: director@ppo.ir

BAGHESTANI

Alternate(s)
Mr Majid DEHGHAN SHOAR
Ambassador
Permanent Representative to FAO
Permanent Representation of the Islamic
Republic of Iran to FAO
Via Aventina, 8
00153 Rome - Italy
Phone: (+39) 06 5780334
Fax: (+39) 06 5747636
Email: missiranfao@missiranfao.191.it

Ms Maryam JALILI MOGHADAM
Manager of Phytosanitary  Standards
Development and Pest Control Program
National Plant Protection Organization
No.2, Yaman (Tabnak) Ave.

Chamran Highway, Tehran, Iran

Email: marypaya@yahoo.com
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Mr Ali FERYEDONI
Attaché

Alternate Permanent Representative to

FAO

Permanent Representation of the Islamic
Republic of Iran to FAO

Via Aventina, 8

00153 Rome - Italy

Phone: (+39) 06 5780334

Fax: (+39) 06 5747636

Email: missiranfao@missiranfao.191.it

IRELAND - IRLANDE - IRLANDA
Representative

Mr Gabriel ROE
Chief Plant Health Officer

Department of Agriculture, Food and the

Marine

Backweston Campus

Youngs Cross Celbridge

Co Kildare, Ireland

Phone: (+353) 1 5058759

Email: Gabriel. Roe@agriculture.gov.ie

ISRAEL - ISRAEL

Representative
Mr David OPATOWSKI
Minister-Counsellor Agricultural Affairs
Permanent Mission to the UN
Geneva, Switzerland
Phone: (+41) 0 22 7160529
Fax: (+41) 0 22 7160555
Email: agriculture@Geneva.mfa.gov.il

ITALY - ITALIE - ITALIA
Representative

Mr Federico SORGONI
Central Phytosanitary Service

General Directorate for Rural Development
Ministry of Agriculture, Food and Forestry

Policy

Via XX Settembre, 20

Rome, Italy

Phone: (+39) 06 46651/4824702
Fax: (+39) 06 4746178/4742314
Email: f.sorgoni@mpaaf.gov.it

Alternate(s)

Mr Carlo Francesco CESARONI

Central Phytosanitary Service

General Directorate for Rural Development
Ministry of Agriculture, Food and Forestry
Policy

Via XX Settembre, 20

Rome, Italy

Phone: (+39) 06 46651/4824702

Fax: (+39) 06 4746178/4742314

Email: cf.cesaroni@mpaaf.gov.it

Mr Danilo MORELLI

Central Phytosanitary Service

General Directorate for Rural Development
Ministry of Agriculture, Food and Forestry
Policy

Via XX Settembre, 20

Rome, Italy

Phone: (+39) 06 46651/4824702

Fax: (+39) 06 4746178/4742314

Ms Sabrina PINTUS

Central Phytosanitary Service

General Directorate for Rural Development
Ministry of Agriculture, Food and Forestry
Policy

Via XX Settembre, 20

Rome, ltaly

Phone: (+39) 06 46651/4824702

Fax: (+39) 06 4746178/4742314

Email: s.pintus@mpaaf.gov.it

Mr Michele GHEZZI

Central Phytosanitary Service

General Directorate for Rural Development
Ministry of Agriculture, Food and Forestry
Policy

Via XX Settembre, 20

Rome, Italy

Phone: (+39) 06 46651/4824702

Fax: (+39) 06 4746178/4742314
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JAMAICA - JAMAIQUE

Representative

Ms La-tanya RICHARDS

Entomologist

Agricultural Export Complex Montego Bay
Ministry of Agriculture and Fisheries

Plant  Quarantine/Produce  Inspection
Branch

Sangster International Airport

Montego Bay, St. James, Jamaica

Phone: (+1) 876 3492994/876 9404146
Fax: (+1) 876 9401038

Email: latanya_richards@yahoo.com

JAPAN - JAPON - JAPON

Representative

Mr Yukio YOKOI

Senior Advisor

Plant Protection Division

Food Safety and Consumer Affairs Bureau
Ministry of Agriculture, Forestry and
Fisheries

1-2-1, Kasumigaseki, Chiyoda-ku,

Tokyo, Japan

Email: yukio_yokoi@nm.maff.go.jp

Alternate(s)

Mr Manabu SUZUKI

Deputy Director

Plant Protection Division

Food Safety and Consumer Affairs Bureau
Ministry of Agriculture, Forestry and
Fisheries

1-2-1, Kasumigaseki, Chiyoda-ku,

Tokyo, Japan

Phone: (+81) 3 35028111

Email: manabu_suzuki@nm.maff.go.jp

Mr Masahiro AOKI

Section Chief

Food Safety and Consumer Policy Division
Food Safety and Consumer Affairs Bureau

Ministry of Agriculture, Forestry and
Fisheries

1-2-1, Kasumigaseki, Chiyoda-ku,

Tokyo, Japan

Phone: (+81) 3 35028732

Email: masahiro_aoki@nm.maff.go.jp

Mr Kunihiko YAMADA

Section Chief

Plant Protection Division

Food Safety and Consumer Affairs Bureau
Ministry of Agriculture, Forestry and
Fisheries

1-2-1, Kasumigaseki, Chiyoda-ku,

Tokyo, Japan

Email: kunihiko_yamada@nm.maff.go.jp

Mr Hiroaki SHIRATO

Plant Protection Officer

Research Division

Yokohama Plant Protection Station
Ministry of Agriculture, Forestry and
Fisheries

5-57 Kitanaka-dori,
Yokohama, Japan

Naka-ku

JORDAN - JORDANIE - JORDANIA

Representative
Mr Fiesal Rasheed Salamh AL ARGAN
Agricultural Attaché
Deputy Permanent Representative to FAO
Embassy of the Hashemite Kingdom of
Jordan
Via Giuseppe Marchi, 1 B
00161 Rome - Italy
Phone: (+39) 06 86205303
Fax: (+39) 06 8606122
Email: embroma@jordanembassy.it

KENYA

Representative
Ms Esther KIMANI
General Manager Phytosanitary Services
Kenya Plant Health Inspectorate Service
(KEPHIS)
P.O. Box 49592
00100 Nairobi, Kenya
Phone: (+254) 020 56171
Fax: (+254) 020 356175
Email: ekimani@kephis.org
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Alternate(s) LAO PEOPLE'S DEMOCRATIC
Ms Hellen CHEPNGENO LANGAT REPUBLIC - REPUBLIQUE

Senior Inspector
Technical Personal
Managing Director
Kenya Plant Health Inspectorate Service
(KEPHIS)

P.O. Box 49592

00100 GPO Nairobi, Kenya

Phone: (+254) 020 3536171/2

Email: hmwarey@kephis.org

Assistant to the

Mr Bernard ONDANJE

Assistant Director

Ministry of Agriculture

Box 30028, Nairobi, Kenya
Phone: (+254) 729 469 702
Email: bondanje2011@gmail.com

Mr Fabian Sumba MUY A
Agricultural Attaché
Alternate  Permanent
FAO

Embassy of the Republic of Kenya
Viale Luca Gaurico, 205

00143 Rome - Italy

Phone: (+39) 06 8082714

Fax: (+39) 06 8082707

Email: kenroma@rdn.it

Representative to

DEMOCRATIQUE POPULAIRE LAO -

REPUBLICA DEMOCRATICA
POPULAR LAO
Representative

Mr Siriphonh PHITHAKSOUN

Director

Plant Protection Center

Department of Agriculture

Ministry of Agriculture and Forestry
Nabhai village, Hatsaiphong District
P.O.Box: 811 VTE, Vientiane

Laos

Phone: (+856) 20 99960735

Email: syriphonh@gmail.com

Alternate(s)
Mr Khanxay SOMCHANDA
Head of Entomologist Unit
Plant Protection Ceter
Department of Agriculture
Ministry of Agriculture and Forestry
Km 13, Thadeau Rd. Salakham Village
Hadsayfong District, Vientaine
Laos
Phone: (+856) 21 812164
Email: khbombay2004@yahoo.com

KYRGYZSTAN -
KIRGUISTAN

KIRGHIZISTAN - Mr Sitthiphone PHOMMASAK
Head of Planning and Coopeartion Unit
Plant Protection Ceter

Representative Department of Agriculture

Mr Samir OSMONALIEV

Director

State Inspectorate on Veterinary and
Phytosanitary Safety under Government of
the Kyrgyz Republic

Kievska k.96 “b”

Ministry of Agriculture and Forestry
Km 13, Thadeau Rd. Salakham Village
Hadsayfong District, Vientaine

Laos

Phone: (+856) 21 812164

Email: psitthiphone@yahoo.com

720040 Bishkek, Kyrgyzstan
Phone: (+996) 312 624420
Fax: (+996) 312 900122
Email: gvfi.gov.kg@mail.ru

LATVIA - LETTONIE - LETONIA

Representative
Mr Ringolds ARNITIS
State Plant Protection Service
Lielvardes iela 36/38
Riga, LV-1981, Latvia
Phone: (+371) 767027406
Fax: (+371) 67027302
Email: ringolds.arnitis@hotmail.com
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Alternate(s) LESOTHO
Ms Astra GARKAJE
Deputy Chairperson of European Union Representative

Council

Working Party on Plant Health -IPPC/CPM
Affairs

Lielvardes str. 36/38

LV 1010 Riga, Latvia

Phone: (+371) 29427634

Email: astra.garkaje@vaad.gov.lv

Mr Guido SALA CHIRI

Political Administrator

Council of the European Union

Rue de la Loi 175

1048 Brussels, Belgium

Phone: (+32) 2 2815734

Email: guido.salachiri@consilium.europa.eu

LEBANON - LIBAN - LIBANO

Représentant

Mme Rania EL HAYEK

Chef du Service d'Importation,
d'Exportation et de la Quarantaine Agricole
Ministére de I'Agriculture

Rue des Ambassades

Bir Hassan, Henri Chehab Caserne
Beyrouth, Liban

Phone: (+961) 3319671

Email: r.hayek@arigulture.gov.Ib

Suppléant(s)

M Charles ZARZOUR

Chef du Departement d'Exportation et
d'Importation Agricole

Ministére de I'Agriculture

Rue des Ambassades

Bir Hassan, Henri Chehab Caserne
Beyrouth, Liban

Phone: (+961) 3 666676

Email: czarzour@agriculture.gov.lb

Mme Lefulesele LEBESA

Director Plant Protection

Department of Agricultural Research
Ministry of Agriculture and Food Security
P.O. Box 829

Maseru 100, Lesotho

Phone: (+266) 22 312395/22 320786

Fax: (+266) 22 310362

Email: lefulesele@gmail.com

LIBYA - LIBYE - LIBIA

Representative
Mr Haroun SALEM
Agricultural Expert
Alternate Permanent
FAO
Permanent Representation of Libya to the
United Nations Agencies in Rome
Via Nomentana 13
00161 Rome - Italy
Email: simharoun@yahoo.com

Representative to

LITHUANIA - LITUANIE - LITUANIA

Representative
Mr Sergejus FEDOTOVAS
Director of the State Plant Service
Ministry of Agriculture
Ozo street 4A
LT-08200 Vilnius, Lithuania
Phone: (+370) 5 237 5630
Email: sergejus.fedotovas@vatzum.lt

Alternate(s)
Mr Kestutis TARNAUSKAS
Agricultural Attaché
Alternate Permanent
FAO
Embassy of the Republic of Lithuania
Viale di Villa Grazioli, 9
00198 Rome - Italy
Phone: (+39) 06 8559052
Email: kestutis.tarnauskas@zum.lt

Representative to
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MALAWI MALTA - MALTE

Representative Representative

Mr David KAMANGIRA

Senior Deputy Director

Department of Agricultural Research
Services

IPPC Contact Point

P.O. Box 30779

Lilongwe 3, Malawi

Phone: (+265) 1 707378

Fax: (+256) 888342712

Email: davidkamangiral@gmail.com

MALAYSIA - MALAISIE - MALASIA

Representative

Ms Faridah Aini MUHAMMAD
Director

Plant Biosecurity Division
Department of Agriculture
Wisma Tani Kuala Lumpur
Jalan Sultan Salhuddin

50632 Kuala Lumpur, Malaysia
Phone: (+603) 20301400/1402
Fax: (+603) 26913550

Email: faridah@doa.gov.my

Ms Marica GATT

Director General

Veterinary and PhytosanitaryRegulation
Department

Ministry of Sustainable Development,

the Environment and Climate Change

Casa Leone
St. Joseph High Road,
St Venera SVR 1012, Malta

Email: marica.gatt@gov.mt

MAURITANIA - MAURITANIE

Représentant

M Moussa Mamadou SOW
Point de Contact de la CIPV
Editeur National du PPI
Inspecteur Interne

Ministere de I'Agriculture

BP 180 Nouakchott, Mauritanie
Phone: (+222) 46463939

Fax: (+222) 5241992

Email: sowmoussa635@yahoo.fr

) MEXICO - MEXIQUE - MEXICO
MALI - MALI
Representante

Représentant Sr Francisco Javier TRUJILLO ARRIAGA

M Biramou SISSOKO

Directeur Général de I'Office de Protection
des Végeétaux (OPV)

BP: E/281

Quartier du Fleuve, Rue 305/Porte 82
Bamako, Mali

Phone: (+223) 20 22 24 04

Fax: (+223) 20 22 48 12

Email: biramou.sissokol@gmail.com

Suppléant(s)

M Bah KONIPO

Deuxiéme Conseiller

Représentant permanent adjoint aupres de
la FAO

Ambassade de la République du Mali

Via Antonio Bosio, 2

00161 Rome - Italie

Phone: (+39) 06 4425406

Fax: (+39) 06 44254029

Email: bahkonipo@gmail.com

Director General de Sanidad Vegetal
Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y
Calidad Agroalimentaria

Sagarpa, Mexico

Phone: (+52) 55 59051000

Email: trujillo@senasica.gob.mx

Suplente(s)

Sra Ana Lilia MONTEALEGRE LARA
Jefe del Departimento de Organismos
Internacionales de Proteccién Fitosanitaria
Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
Guillermo Perez Valenzuela n 127

Col.del Carmen Coyocan - DF 04100
Mexico

Phone: (+52) 55 59051000 ext 51341
Email: ana.montealegre@senasica.gob.mx
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Sr Benito IMENEZ SAUMA

Segundo Secretario

Representante Permanente Alterno ante la
FAO

Embajada de los
Mexicanos

Via Lazzaro Spallanzani, 16

00161 Roma - Italia

Phone: (+39) 06 4416061/06441606220
Fax: (+39) 06 44292703

Email: ofna.fao@emexitalia.it

Estados  Unidos

MONGOLIA - MONGOLIE

Representative

Ms Erdenetsetseg GUNCHINJAV

Senior Officer

Department for Crop Production Policy
Implementation and Coordination

Ministry of Food and Agriculture
Government  building 1X, Enkhtaivan
Avenue 16A

Ulaanbaatar 13381, Mongolia

Phone: (+976) 51263408

Email: gtsetseg_0912@yahoo.com

Alternate(s)
Ms Byambasuren MIJIDSUREN
Director
Plant Protection Research Institute
Government  building IX, Enkhtaivan
Avenue 16A

Ulaanbaatar 210153, Mongolia
Phone: (+976) 99264062
Email: byamba0730@yahoo.com

MOROCCO - MAROC - MARRUECOS

Représentant

M Amal Mohamed RAHEL

Chef de la Division de la Protection des
Végétaux

Office National de Sécurité Sanitaire des
Produits Alimentaires (ONSSA)

Ministére de I'Agriculture et de la Péche
Maritime

Point focal CIPV

B.P. 1308 Rabat, Maroc

Phone: (+212) 537 676538

Fax: (+212) 537 682049

Email: mohammedamal.rahel @onssa.gov.ma

MOZAMBIQUE

Representative
Ms Antonia VAZ TOMBOLANE
Head of Plant Protection Section
National Directorate of Agrarian Services
Ministry of Agriculture and Food Security
Av. das FPLM, c.postal 3658
Maputo, Mozambique
Phone: (+258) 21 462036
Email: avaz5099@gmail.com

MYANMAR

Representative
Mr Thein NAING SOE
Deputy Staff Officer
Plant Protection Division
Department of Agriculture
Ministry of Agriculture and Irrigation
Bayintnaung Road, West Gyogon
Insein Post Office 11011, Yangon
Myanmar
Phone: (+95) 1 644214
Email: theinnaingd@gmail.com

NAMIBIA - NAMIBIE

Representative
Mr Erich PETRUS
Chief
Agricultural Scientific Officer
Ministry of Agriculture, Water and Forestry
P/Bag 13184
Windhoek, Namibia
Phone: (+264) 61 2087488
Fax: (+264) 61 2087786
Email: petrusE@mawf.gov.na

Alternate(s)
Mr Edward TJIIHURO
Senior Agricultural Extension Technician
Phytosanitary Section
Government Office Park
Luther Street
Private Bag 13184, Windhoek
Namibia
Phone: (+264) 612087498
Email: edwardt@mawf.gov.na
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NEPAL - NEPAL

Representative

Mr Dilli Ram SHARMA

Program Director

Plant Protection Directorate
National IPM Coordinator
Hariharbhawan, Lalitpur

Nepal

Phone: (+977) 1 5521597/5535844
Fax: (+977) 1 5010512

Email: sharmadilli@yahoo.com

NETHERLANDS - PAYS-BAS - PAISES
BAJOS

Representative

Mr Corné VAN ALPHEN

Senior Staff Officer Phytosanitary Affairs
Ministry of Economic Affairs

P.O. Box 20401

2500 EK - The Hague

Netherlands

Phone: (+31) 70 3785552

Email: c.a.m.vanalphen@minez.nl

Alternate(s)

Mr Nico HORN

Senior Officer Plant Health Affairs

Plant Protection Service

Netherlands Food and Consumer Product
Safety Authority

Ministry of Economic Affairs

Netherlands

Phone: (+31) 65 1998151

Email: n.m.horn@nvwa.nl

Ms Mennie GERRITSEN-WIELARD
Senior Staff Officer Phytosanitary Affairs
Plant Supply Chain and Food Quality
Department

Ministry of Economic Affairs

P.O. Box 20401

2500 EK - The Hague

Phone: (+31) 70 3785782

Email: m.j.gerritsen@minez.nl

Mr Meeuwes BROUWER

Chief Plant Health Officer

Plant Supply Chain and Food Quality
Department

Ministry of Economic Affairs

P.O. Box 20401

2500 EK - The Hague

Netherlands

Phone: (+31) 70 3784187

Email: m.y.brouwer@minez.nl

Ms Anita CONIJN

Head of Unit Phytosanitary Affairs
Ministry of Economic Affairs

P.O. Box 20401

2500 EK - The Hague

Netherlands

Email: a.conijn@minez.nl

NEW  ZEALAND - NOUVELLE-
ZELANDE - NUEVA ZELANDIA

Representative

Mr John HEDLEY

Head of Delegation

Principal Adviser

International Policy Branch
Ministry for Primary Industries
PO Box 2526 Wellington

New Zealand

Phone: (+64) 29 8940428

Email: john.hedley@mpi.govt.nz

Alternate(s)

Mr Peter THOMSON

Director

Plant, Food and Environment Branch
Ministry for Primary Industries

PO Box 2526 Wellington

New Zealand

Phone: (+64) 29 894 0353

Email: peter.thomson@mpi.govt.nz
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NICARAGUA Suppléant(s)

Mme Alimatou Douki ABDOU
Representante Directrice de la Réglementation

Sr Hugo José ORDONEZ TORRES
Director de Sanidad Vegetal y Semillas
Instituto de Proteccion y Sanidad
Agropecuaria (IPSA)

Ministerio  Agropecuario Y
(MAGFOR), Nicaragua

Phone: (+505) 22784235

Fax: (+505) 22781320

Email: hugo.ordonez@ipsa.gob.ni

Forestal

Suplente(s)

Sra Monica ROBELO RAFFONE
Embajadora

Representante Permanente ante la FAO
Representacion ~ Permanente de la
Republica de Nicaragua ante la FAO

Via Ruffini, 2/A

00195 Roma - Italia

Phone: (+39) 06 32110020

Fax: (+39) 06 3203041

Email: embanicfao@cancilleria.gob.ni

Sr Junior ESCOBAR FONSECA

Agregado

Representante Permanente Alterno ante la
FAO

Representacion ~ Permanente de la
Republica de Nicaragua ante la FAO

Via Ruffini, 2/A

00195 Roma - Italia

Phone: (+39) 06 32110020

Fax: (+39) 06 3203041

Email: embanicfao@cancilleria.gob.ni

NIGER - NIGER

Représentant

M Mamane Sani MOUDY

Directeur Général

Direction Générale de la Protection des
Végétaux

Ministére de I'Agriculture

B.P. 323 Niamey, Niger

Phone: (+227) 20 742556

Fax: (+227) 20 742556

Email: moudymamanesani@yahoo.fr

Phytosanitaire et du Suivi Environmental
Direction Geénérale de la Protection des
Végétaux

Ministére de I'Agriculture

BP. 323 Niamey, Niger

Phone: (+227) 20 742556

Email: douki_a@yahoo.fr

NORWAY - NORVEGE - NORUEGA

Representative
Ms Hilde PAULSEN
Senior Advisor
Norwegian Food Safety Authority
P.O. Box 383
N-2381 Brumunddal, Norway
Phone: (+47) 23216800/64944346
Email: hilde.paulsen@mattilsynet.no

Alternate(s)
Ms Eva GRENDSTAD
Deputy Director General
Norwegian Ministry of Agriculture and
Food
Department of Food Policy
P.O. Box 8007 Dep.
N-0030 Oslo, Norway
Phone: (+47) 22249250/22249417
Email: eva.grendstad@Imd.dep.no

Ms Tone Holthe SVENSEN

Senior Adviser

Ministry of Agriculture and Food
Departement of Food Policy

P.O. Box 8007 Dep

N-0030 Oslo, Norway

Phone: (+47) 22249250/22249415
Email: tone-holthe.svensen@Imd.dep.no

OMAN - OMAN

Representative
Mr Nasr Seif Abdullah AL-SHAMSI
Assistant Director General
General Directorate  of
Development
Ministry of Agriculture and Fisheries
Oman
Phone: (+968) 99206543
Email: nalshamsi74@gmail.com

Agricultural
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PAKISTAN - PAKISTAN

Representative
Mr Ahmad FAROOQ
Counsellor
Alternate Permanent Representative to
FAO
Embassy of the Islamic Republic of
Pakistan
Via della Camilluccia, 682
00135 Rome - Italy
Phone: (+39) 3291437781
Email: ahmadlahori@gmail.com

PANAMA - PANAMA

Representante
Sr Yuri HUERTA VASQUEZ
Administrador General de la Autoridad
Panamefia de Seguridad de Alimentos
(AUPSA)
Sun Towers Mall, Panama
Phone: (+507) 522 0005
Email: yhuerta@aupsa.gob.pa

Suplente(s)
Sra Judith Ivette VARGAS
Jefa del Departamento de Laboratorio
Fitosanitario
Ministerio de Desarrollo Agropecuario
Apartado Postal 0816-01611
Zona 5, Panama
Email: jvargas@mida.gob.pa

PARAGUAY

Representante
Sra Mirian Cristina GALEANO
MARTINEZ
Jefa del Departamento de Cuarentena
Vegetal
Direcciébn de Proteccion Vegetal -
SENAVE
Humaita 145 casi Nuetra Sefiora de la
Asuncién
Edificio Planeta - Piso 3
Asuncion, Paraguay
Phone: (+595) 21 441549 interno 2056
Email: cristina.galeano@senave.gov.py

Suplente(s)

Sra Patricia MALDONADO GALEANO
Tecnica del INAN

Instituto Nacional de Alimentacion vy
Nutricion

Ministerio de Salud Publica y Bienestar
Social

Asuncion, Paraguay

Email: elpamaga@gmail.com

Sr Mirko SOTO SAPRIZA

Consejero

Representante Permanente Alterno ante la
FAO

Embajada de la Republica del Paraguay
Via Firenze, 43 Scala A, int 17

00184 Roma - Italia

Phone: (+39) 06 4741715

Fax: (+39) 06 4741753

Email: msotosapriza@mre.gov.py

PERU - PEROU - PERU

Representante

Sra Stella Maris CHIRINOS LLERENA
Consejera

Representante Permanente Alterna ante la
FAO

Embajada de la Republica del Peru

Via Francesco Siacci, 2/B, int. 5

00197 Roma - Italia

Phone: (+39) 06 80691510/534

Email: embperu@ambasciataperu.it

PHILIPPINES - FILIPINAS

Representative

Ms Merle Bautista PALACPAC
Agricultural Center Chief 11l

OiC of Bureau of Plant Industry (BPI)
Post Entry Quarantine Station

Los Banos, Laguna

Philippines

Phone: (+632) 521 1080

Email: merle.palacpac@gmail.com
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Alternate(s)
Mr Lupino LAZARO
Agricultural Attaché
Deputy Permanent Representative to FAO
Embassy of the Republic of the Philippines
Viale delle Medaglie d'Oro, 112-114
00136 Rome - Italy
Phone: (+39) 06 39746717
Fax: (+39) 06 39740872
Email: jolaz7@yahoo.com

Ms Maria Luisa GAVINO

Agricultural Assistant

Embassy of the Republic of the Philippines
Viale delle Medaglie d'Oro, 112-114
00136 Rome - Italy

Phone: (+39) 06 39746717

Fax: (+39) 06 39740872

Email: maris.gavino@gmail.com

POLAND - POLOGNE - POLONIA

Representative
Mr Piotr WLODARCZYK
Wojewddzki Inspektor
Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa
20-447 Lublin
Ul. Diamentowa 6, Poland
Phone: (+48) 81 744 0326
Email: p.wlodarczyk@piorin.gov.pl

PORTUGAL

Representative
Mr Carlos SAO SIMAO DE CARVALHO
Agriculture Adviser
Directorate General for Food and
Veterinary
Ministry of Agriculture and Sea
Portugal
Phone: (+351) 213613252
Email: saosimao@dgav.pt

REPUBLIC OF KOREA - REPUBLIQUE
DE COREE - REPUBLICA DE COREA

Chairperson
Ms Kyu-Ock YIM
Senior Researcher
Export Management Division
Department of Plant Quarantine
Animal and Plant Quarantine Agency
Ministry of Agriculture, Food and Rural
Affairs
178 Anyang-ro Manan-gu
Anyang city, Gyunggi-do
Republic of Korea
Phone: (+82) 31 4207665
Fax: (+82) 31 4207605
Email: koyim@korea.kr

Alternate(s)
Mr Sang-Han BAEK
Assistant Director
Export Management Division
Department of Plant Quarantine
Animal and Plant Quarantine Agency
Ministry of Agriculture, Food and Rural
Affairs
178 Anyang-ro Manan-gu
Anyang city, Gyunggi-do
Republic of Korea
Email: ignis@korea.kr

Ms Ok Kyoung JUN

Researcher

Department of Plant Quarantine

Animal and Plant Quarantine Agency
Ministry of Agriculture, Food and Rural
Affairs

178 Anyang-ro Manan-gu

Anyang city, Gyunggi-do

Republic of Korea

Email: plantclinic@korea.kr

REPUBLIC OF MOLDOVA -
REPUBLIQUE DE MOLDOVA -
REPUBLICA DE MOLDOVA

Representative
Mr Ghenadie ONCEANU
Deputy Director General
National Food Safety Agency of the
Republic of Moldova
Square of the Great National Assembly 1
Chisinau, MD 2033, Republic of Moldova
Email: ghenadieonceanu@yahoo.com
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Alternate(s)
Mr Tudor VASILICA
Counsellor
Alternate Permanent Representative to
FAO
Embassy of the Republic of Moldova
Via Francesco Cherubini 27
00135 Rome - Italy
Phone: (+39) 06 47881092
Email: roma@mfa.md

SAINT KITTS AND NEVIS - SAINT-
KITTS-ET-NEVIS - SAINT KITTS Y
NEVIS

Representative
Ms Jeanelle KELLY
Quarantine Officer
Secretary and Registrar
Pesticides and Toxic Chemicals Control
Board
Department of Agriculture
P.O. Box 39
La Guerite, Basseterre
Saint Kitts and Nevis
Phone: (+1) 869 4652335 Ext. 247
Fax: (+1) 869 4652928
Email: quarantinedoastk@hotmail.com

SAINT LUCIA - SAINTE-LUCIE - SANTA
LUCIA

Representative
Ms Hannah DUPAL-ROMAIN
Agronomist
Research and Development Division
Ministry of Agriculture, Food Production,
Fisheries,  Co-operatives and  Rural
Development
Sir Stanislaus James Building Waterfront
Castries, Saint Lucia
Phone: (+1) 758 7256335
Fax: (+1) 758 4501185
Email: hanadee24@yahoo.com

SAINT VINCENT AND THE
GRENADINES - SAINT-VINCENT-ET-
LES GRENADINES - SAN VICENTE Y
LAS GRANADINAS

Representative
Mr Michael DELPECHE
Agricultural Officer
Plant Quarantine Unit
Mainistry of Agriculture, Forestry and
Fisheries
Saint Vincent and the Grenadines
Phone: (+784) 4571283
Email: michaeldelpy@yahoo.com

SAMOA

Representative
Mr Lupeomanu Pelenato FONOTI
Assistant Chief Executive Officer
Quarantine Division
Ministry of Agriculture and Fisheries
P.O. Box 1874
Apia, Samoa
Phone: (+685) 20924
Fax: (+685) 20103
Email: aceo@samoaquarantine.gov.ws

SAO TOME AND PRINCIPE - SAO
TOME-ET-PRINCIPE - SANTO TOME Y
PRINCIPE

Représentant
Mme Idalina Jorge PAQUETE DE SOUSA
Chef de Service d'Entomologie
Centre d'Investigation Agronomique et
Technologique
BP 375 Sdo Tomé
Phone: (+239) 222 3343
Email: idaguete@gmail.com

SAUDI ARABIA - ARABIE SAOUDITE -
ARABIA SAUDITA

Representative
Mr  Abdelhakim  AbdelRahman AL
YOUSSEF
Deputy Director-General
Animal and Plant Quarantine Department
Ministry of Agriculture Airport Road
Riyadh 11195
Kingdom of Saudi Arabia
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Alternate(s) SLOVENIA - SLOVENIE - ESLOVENIA
Mr  Mansour  bin  AbdelRaahman
ALBULAYKHI Representative
Officer Ms Vlasta KNAPIC
Plant Protection Department Secretary

Ministry of Agriculture Airport Road
Riyadh 11195
Kingdom of Saudi Arabia

Mr  Abdallah  bin  Mohammed AL
DAWOOD

Researcher

Plant Protection Department

Ministry of Agriculture Airport Road

Administration for Food Safety
Veterinary Sector and Plant Protection
Ministry of Agriculture and Environment
Dunajska cesta 22

SI1-1000 Ljubljana, Slovenia

Phone: (+386) 1 3001318

Fax: (+386) 1 3001356

Email: vlasta.knapic@gov.si

Riyadh 11195
Kingdom of Saudi Arabia

SOUTH AFRICA - AFRIQUE DU SUD -
SUDAFRICA

SENEGAL - SENEGAL Representative

Représentant

M Abdoulaye NDIAYE

Chef de la Division Législation
phytosanitaire et Quarantaine des plantes
(DLQ)

Direction de la Protection des Végétaux
Ministere  de  I'Agriculture et de
I'Equipement Rural

Km 15, Route de Rufisque

BP 20054, Thiaroye

Dakar, Senegal

Phone: (+221) 77 6111175

Email: layedpv@yahoo.fr

SINGAPORE - SINGAPOUR - SINGAPUR

Representative

Ms Ai Khim ONG

Senior Executive Manager

Agri-Food and Veterinary Authority
Singapore

Sembawang Research Station

Lorong Chencharu, 769194 Singapore
Phone: (+65) 97489034/67530658
Fax: (+65) 67520170

Email: Ong_Ai_Khim@ava.gov.sg

Ms Alice BAXTER

Director Plant Health

NPPOZA

Department of Agriculture, Forestry and
Fisheries

Private Bag X14, 0031 Gezina

Pretoria, South Africa

Phone: (+27) 12 3196529

Fax: +27 12 319 6193

Email: AliceB@daff.gov.za

Alternate(s)

Ms Moshibudi Priscilla RAMPEDI
Counsellor (Agricultural Affairs)

Alternate Permanent Representative to
FAO

Embassy of the Republic of South Africa
Via Tanaro, 14

00198 Rome - Italy

Phone: (+39) 06 85254239

Fax: (+39) 06 85300373

Email: agriculture@sudafrica.it

SPAIN - ESPAGNE - ESPANA

Representante

Sra Belen MARTINEZ MARTINEZ

Jefe de Area

Subdireccion de Sanidad e Higiene Vegetal
y Forestal

Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente, Espana

Phone: (+34) 91 3478256

Fax: (+34) 91 3090154

Email: bmartin@magrama.es
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SRI LANKA

Representative
Dr G M Wasantha CHITHRAL
Director
Seed Certification and Plant Protection
Center (SCPPC)
P.O. Box 74, Gannoruwa
Peradeniya, Sri Lanka
Phone: (+94) 773 318 670
Fax: (+94) 812 388 077
Email: gmwechithral@hotmail.com

SUDAN - SOUDAN - SUDAN

Representative
Ms Amira DAOUD HASSAN GORNASS
Ambassador
Permanent Representative to FAO
Embassy of the Republic of the Sudan
Via Panama 48
00198 Rome - Italy
Phone: (+39) 06 33220465
Fax: (+39) 06 3340841
Email: ambassador.office@sudanembassy.it

Alternate(s)
Mr Khidir Gibril MUSA
Director General
Plant Protection Directorate
Ministry of Agriculture and Irrigation
Khartoum North, P.O Box 14
Sudan
Phone: (+249) 912138939
Email: khidrigme@outlook.com

SURINAME

Representative
Mr Radjendrekoemar DEBIE
Coordinator
Plant Protection and Quality Control
Department
Ministry of Agriculture, Animal Husbandry
and Fisheries
Letitia Vriesdelaan 8-10
Paramaribo, Suriname
Phone: (+597) 402040/8720686
Email: radabie@hotmail.com

SWEDEN - SUEDE - SUECIA

Representative
Ms Karin NORDIN
Chief Officer of Plant Health
Swedish Board of Agriculture
Vallgatan 8
551 82 Jonkoping, Sweden
Phone: (+46) 706943732
Email: karin.nordin@jordbruksverket.se

Alternate(s)
Mr Tobias OLSSON
Senior Administrative Officer
Ministry for Rural Affairs
Fredsgatan 8
103 33 Stockholm, Sweden
Phone: (+46) 703801126
Email: tobias.olsson@regeringskansliet.se

SWITZERLAND - SUISSE - SUIZA

Représentant
M Hans DREYER
Responsable du secteur Santé des végétaux
et variétés
Unité de direction Systémes de production
et ressources naturelles
Office fédéral de I'agriculture OFAG
Mattenhofstrasse 5
3003 Berne, Suisse
Phone: (+41) 58 462 26 92
Email: hans.dreyer@blw.admin.ch

SYRIAN ARAB REPUBLIC -
REPUBLIQUE ARABE SYRIENNE -
REPUBLICA ARABE SIRIA

Representative
Mr Fiher ALMOUSHREF
Plant Protection Officer
Plant Protection Directorate
Ministry of Agriculture and Agrarian
Reform
Syrian Arab Republic
Email: Fhrro55@hotmail.com
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THAILAND - THATLANDE - TAILANDIA

Representative
Ms Surmsuk SALAKPETCH
Deputy Director-General
Department of Agriculture (DOA)
Ministry of Agriculture and Cooperatives
(MOAC)
50 Phaholyothin Rd. Ladyao
Chatuchak, Bangkok 10900
Thailand
Email: Surmsuk.s@doa.in.th
salakpetch@gmail.com

Alternate(s)
Ms Manita KONGCHUENSIN
Director
Plant Protection
Development Office
Department of Agriculture (DOA)
Ministry of Agriculture and Cooperatives
(MOAC)
50 Phaholyothin Rd. Ladyao
Chatuchak, Bangkok 10900
Thailand
Email: manitathai@gmail.com

Research and

Ms Srivisess KESSANK

Director

Plant Quarantine Research Group

Plant Protection Research and
Development Office

Department of Agriculture (DOA)

Ministry of Agriculture and Cooperatives
(MOAC)

50 Phaholyothin Rd. Ladyao

Chatuchak, Bangkok 10900

Thailand

Email: taewkess@yahoo.com

Ms Tasanee PRADYABUMRUNG

Senior Expert

Office of Standard Development

National Bureau of  Agricultural
Commodity and Food Standards (ACFS)
Ministry of Agriculture and Cooperatives
(MOAC)

50 Phaholyothin Rd. Ladyao

Chatuchak, Bangkok 10900

Thailand

Phone: (+66) 2 5612277

Fax: (+66) 2 5612277

Email: tasanee@acfs.go.th

Ms Ing-orn PANYAKIT

Standards Officer

Senior Professional Level

Office of Standard Development

National Bureau of  Agricultural
Commodity and Food Standards (ACFS)
Ministry of Agriculture and Cooperatives
(MOAC)

50 Phaholyothin Rd. Ladyao

Chatuchak, Bangkok 10900

Thailand

Email: ingorn2011@gmail.com

TOGO

Représentant
M Yawo Sefe GOGOVOR
Ingénieur Agronome
Directeur de la Protection des Végétaux
BP 1347 Lomé, Togo
Phone: (+228) 22 514404
Email: gogovor@yahoo.fr

TURKEY - TURQUIE - TURQUIA

Representative
Mr Nevzat BIRISIK
Deputy Director General of Food and
Control Directorate
Plant Health and Quarantine Department
Ministry of Food Agriculture and Livestock
Eskisehir Yolu 9 km. Lodumlu
Ankara, Turkey
Phone: (+90) 312 2587613
Fax: (+90) 312 2587789
Email: nevzat.birisik@tarim.gov.tr

Alternate(s)
Mr Hilmi Ergin DEDEOGLU
Counsellor (Agriculture)
Alternate Permanent Representative to
FAO
Embassy of the Republic of Turkey
Via Palestro, 28
00185 Rome - Italy
Phone: (+39) 06 445941
Fax: (+39) 06 4941526
Email: ambasciata.roma@mfa.gov.tr
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Mr Sefa OZTURK

Second Secretary

Alternate Permanent Representative to
FAO

Embassy of the Republic of Turkey

Via Palestro, 28

00185 Rome - Italy

Phone: (+39) 06 445941

Fax: (+39) 06 4941526

Email: sefa.ozturk@mfa.gov.tr

Mr Hasan CELEN

General Directorate of Plant Production
Ministry of Food, Agriculture and
Livestock

Eskisehir Yolu 9 km. Lodumlu

Ankara, Turkey

Phone: (+90) 312 2588438

Email: hasan.celen@tarin.gov.tr

UGANDA - OUGANDA

Representative

Mr Robet SABIITI

First Secretary

Alternate Permanent Representative to
FAO

Embassy of the Republic of Uganda

Viale Giulio Cesare 71

00192 Rome - Italy

Phone: (+39) 06 32252220

Fax: (+39) 06 3213688

Email: info@embassyofuganda.it

UNITED KINGDOM - ROYAUME-UNI -
REINO UNIDO

Representative

Ms Nicola SPENCE

Chief Plant Health Officer

Plant and Animal Health

Department for The Environment, Food
and Rural Affairs

Sand Hutton, York, YO41 1LZ

United Kingdom

Phone: (+44) 1 904406658

Email: nicola.spence@defra.gsi.gov.uk

Alternate(s)
Mr Sam BISHOP
Plant Health Specialist
Office of the Chief Plant Health Officer
Department for Environment, Food and
Rural Affairs
Sand Hutton, York, YO41 1LZ
United Kingdom
Phone: (+44) 1 904462738
Fax: (+44) 1 904455198
Email: sam.bishop@defra.gsi.gov.uk

Ms Jane CHARD

Head of Branch

Plant Biosecurity and Inspections

Science and Advice for  Scottish
Agriculture (SASA)

Roddinglaw Road, Edinburgh

EH12 9FJ

United Kingdom

Phone: (+44) 131 2448863

Email: jane.chard@sasa.gsi.gov.uk

UNITED REPUBLIC OF TANZANIA -
REPUBLIQUE-UNIE DE TANZANIE -
REPUBLICA UNIDA DE TANZANIA

Representative
Mr Ayoub MNDEME
Agricultural Attaché
Alternate Permanent Representative to
FAO
Embassy of the United Republic of
Tanzania
Via Cortina D'ampezzo, 185
00135 Rome - Italy
Phone: (+39) 06 33485801
Fax: (+39) 06 33485828
Email: info@embassyoftanzaniarome.info

UNITED STATES OF AMERICA -
ETATS-UNIS D'AMERIQUE - ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA

Representative
Mr Osama EL-LISSY
Deputy Administrator
Plant Protection and Quarantine
Animal and Plant Health Inspection Service
US Department of Agriculture
14th Street and Independence Avenue
Washington, DC 20250
United States
Email: osama.a.el-lissy@aphis.usda.gov
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Alternate(s) Suplente(s)

Mr John GREIFER

Assistant Deputy Administrator

Plant Protection and Quarantine

Animal and Plant Health Inspection Service
Department of Agriculture

1400 Independence Ave., South Building
Washington DC 20250

United States

Phone: (+1) 202 7207677

Email: john.k.greifer@aphis.usda.gov

Mr Marc GILKEY

APHIS Attaché

U.S. Mission to the European Union
International Services

US Department of Agriculture

Animal and Plant Health Inspection Service
Brussels, Belgium

Phone: (+32) 2 811 5182

Email: Marc.C.Gilkey@aphis.usda.gov

Ms Stephanie DUBON

IPS Deputy Technical Director

Plant Protection and Quarantine

Animal and Plant Health Inspection Service
Department of Agriculture

4700 River Road

Riverdal, MD 20737 USA

United States

Email: stephanie.m.dubon@aphis.usda.gov

URUGUAY

Representante

Sra Inés ARES

Asesora Técnica

Direccion General de Servicios Agricolas
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y
Pesca

Millan 4703

12300 Montevideo, Uruguay

Phone: (+598) 23098410

Fax: (+598) 2309840

Email: mares@mgap.gub.uy

Sr Oscar PINEYRO

Consejero

Representante Permanente Alterno ante la
FAO

Embajada de la Republica Oriental
del Uruguay

Via Vittorio Veneto, 183

00187 Roma - Italia

Phone: (+39) 06 4821776/7

Fax: (+39) 06 4823695

Email: uruit@ambasciatauruguay.it

VENEZUELA (BOLIVARIAN REPUBLIC
OF) - VENEZUELA (REPUBLIQUE
BOLIVARIENNE DU) - VENEZUELA
(REPUBLICA BOLIVARIANA DE)

Representante
Sr Raul FERNANDEZ
Director de Salud Vegetal Integral

Instituto de Salud Agricola Integral
(INSAI)
Ministerio del Poder Popular para la

Agricultura 'y Tierras

Torre oeste Parque Cristal, piso 2
Oficina 2-3, Altamira - Caracas
Venezuela

Phone: (+58) 426 5136996

Email: saludvegetalintegral.nuevoinsai@insai.gob.ve

Suplente(s)
Sra Gladys URBANEJA DURAN
Embajadora
Representante Permanente ante la FAO
Representacion Permanente de la Republica
Bolivariana de Venezuela ante la FAO
Via G. Antonelli, 47
00197 Roma - Italia
Phone: (+39) 06 8081407
Fax: (+39) 06 80690022
Email: embavenefao@iol.it

Sr Luis ALVAREZ FERMIN

Ministro Consejero

Representante Permanente Alterno ante la
FAO

Representacion Permanente de la Republica
Bolivariana de Venezuela ante la FAO

Via G. Antonelli, 47

00197 Roma - Italia

Phone: (+39) 06 8081407

Fax: (+39) 06 80690022

Email: embavenefao@iol.it

Convencién Internacional de Protecciéon Fitosanitaria

Pagina 68 de 112



Informe de la CMF-10

Apéndice 03

Sr Manuel CLAROS OVIEDO

Segundo Secretario

Representante Permanente Alterno ante la
FAO

Representacion Permanente de la Republica
Bolivariana de Venezuela ante la FAO

Via G. Antonelli, 47

00197 Roma - Italia

Phone: (+39) 06 8081407

Fax: (+39) 06 80690022

Email: embavenefao@iol.it

VIET NAM

Representative

Mr Nguyen Xuan HONG

Director General

Plant Protection Department MARD
149 Ho Dac Di Street

Hanoi, Viet Nam

Phone: (+844) 35335054

Fax: (+844) 844 35330043

Email: hongnx.bvtv@mard.gov.vn

YEMEN - YEMEN

Representative

Mr Gamel Anwar RAMADHAN

Head of Plant Quarantine Department
(Director)

IPPC Contact Point

General Department of Plant Protection
Ministry of Agriculture and Irrigation

P.O Box 2805 Sana'a, Yemen

Phone: (+ 967) 1 282966

Fax: (+967) 1 289509

Email: anvar.gamel@mail.ru

Alternate(s)

Mr Haytham SHOJA'AADIN

Counsellor

Deputy Permanent Representative to FAO
Embassy of the Republic of Yemen

Via Antonio Bosio, 10

00161 Rome - Italy

Phone: (+39) 06 44231679

Fax: (+39) 06 44234763

Email: segreteria@yemenembassy.it

Mr Abdullah AL-NA'AMI

Second Secretary

Alternate Permanent Representative to
FAO

Embassy of the Republic of Yemen

Via Antonio Bosio, 10

00161 Rome - Italy

Phone: (+39) 06 44231679

Fax: (+39) 06 44234763

Email: segreteria@yemenembassy.it

Mr Mahmoud AL-ASHWAL

Third Secretary

Alternate Permanent Representative to
FAO

Embassy of the Republic of Yemen

Via Antonio Bosio, 10

00161 Rome - Italy

Phone: (+39) 06 44231679

Fax: (+39) 06 44234763

Email: segreteria@yemenembassy.it

Mr Tarig HATEM

Alternate Permanent Representative to
FAO

Embassy of the Republic of Yemen

Via Antonio Bosio, 10

00161 Rome - Italy

Phone: (+39) 06 44231679

Fax: (+39) 06 44234763

Email: segreteria@yemenembassy.it

ZAMBIA - ZAMBIE

Representative

Mr Kenneth MSISKA

Prinicpal Agriculture Research Officer
Plant Quarantine And Phytosanitary
Service Zambia Agriculture Research
Institute

P/B 07

Mount Makulu Research Station

PIB7 Chilanga, Zambia

Phone: (+260) 211 278141/130

Fax: (+260) 211 278141/130

Email: msiskal2@yahoo.co.uk
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Alternate(s) Alternate(s)

Mr Kayoya MASUHWE

First Secretary

Alternate Permanent Representative to
FAO

Embassy of the Republic of Zambia

Via Ennio Quirino Visconti, 8

00193 Rome - Italy

Phone: (+39) 06 3221655

Fax: (+39) 06 97613035

Email: zamrome@rdn.it

ZIMBABWE

Representative

Mr Godfrey MAGWENZI
Ambassador

Permanent Representative to FAO
Embassy of the Republic of Zimbabwe
Via Virgilio 8

00193 Rome - Italy

Phone: (+39) 06 68308282

Fax: (+39) 06 68308324

Email: zimrome-wolit@tiscali.it

Mr Nhamo MUDADA

Chief Plant Quarantine Officer
Plant Quarantine Services Institute
Department of Research & Specialist
Services

Research Services Divison
Ministry of Agriculture

P. Bag 2007, Mazowe

Zimbabwe

Phone: (+263) 716 800596

Email: mudadan@gmail.com

Mr Shephard Shingirai GWENZI

Minister Counsellor

Alternate Permanent Representative to
FAO

Embassy of the Republic of Zimbabwe

Via Virgilio, 8

00193 Rome - Italy

Phone: (+39) 06 68308282

Fax: (+39) 06 68308324

Email: zimrome-wolit@tiscali.it
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OBSERVER COUNTRIES (NON-
CONTRACTING PARTIES)
PAYS OBSERVATEURS (PARTIES
NON CONTRACTANTEYS)
PAISES OBSERVADORES (PARTES
NO CONTRATANTEYS)

DEMOCRATIC REPUBLIC OF THE
CONGO - REPUBLIQUE
DEMOCRATIQUE DU CONGO -
REPUBLICA DEMOCRATICA DEL
CONGO

Représentant
M Damas MAMBA MAMBA
Point de contact CIPV
Chef de Division chargé de la Protection
des Végétaux a la DPPV
Ministére de I'agriculture et développement
rural
Croisement Blvd du 30 Juin et Batetela
B.P. 8722 Kinshasa-Gombe
République Démocratique du Congo
Phone: (+243) 812959330
Email: damasmamba@yahoo.fr

Suppléant(s)
M Justin CISHUGI MURHULA
Inspecteur Semencier au SENASEM
Ministére de I'agriculture et développement
rural
Croisement Blvd du 30 Juin et Batetela
B.P. 8722 Kinshasa-Gombe
République Démocratique du Congo
Phone: (+243) 998264227
Email: jeishugim@gmail.com
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REGIONAL PLANT PROTECTION
ORGANIZATIONS
ORGANISATIONS REGIONALES DE
PROTECTION DES VEGETAUX
ORGANIZACIONES REGIONALES
DE PROTECCION FITOSANITARIA

ASIA AND PACIFIC PLANT
PROTECTION COMMISSION
COMMISSION PHYTOSANITAIRE

POUR L'ASIE ET LE PACIFIQUE )
COMISION DE PROTECCION
VEGETAL PARA ASIAY EL PACIFICO

Mr Yongfan PIAO

Senior Plant Protection Officer

FAO Regional Office for Asia (RAP)
39 Phra Atit Road

Bangkok 10200, Thailand

Phone: (+66) 2 6974628

Fax: (+66) 2 6974445

Email: yongfan.piao@fao.org

EUROPEAN AND MEDITERRANEAN
PLANT PROTECTION ORGANIZATION
ORGANISATION EUROPEENNE POUR
LA PROTECTION DES PLANTES
ORGANIZACION EUROPEA Y
MEDITERRANEA DE PROTECCION DE
LAS PLANTAS

Mr Martin WARD

Director-General

European and  Mediterranean  Plant
Protection Organization

21 boulevard Richard Lenoir

75011 Paris - France

Email: hg@eppo.int

INTER AFRICAN PHYTOSANITARY
COUNCIL

CONSEIL PHYTOSANITAIRE
INTERAFRICAIN
CONSEJO FITOSANITARIO

INTERAFRICANO

Mr Jean-Gerard MEZUI M'ELLA

Director

Inter-African Phytosanitary Council of the
African Union

P.O. Box. 4170 Nlongkak

Youndé - Cameroun

Phone: (+237) 94899340

Fax: (+237) 22211967

Email: jeangerardmezuimella@yahoo.fr

NEAR EAST PLANT PROTECTION
ORGANIZATION

ORGANISATION POUR LA
PROTECTION DES VEGETAUX AU
PROCHE-ORIENT

ORGANIZACION DE PROTECCIONADE
LAS PLANTAS DEL CERCANO
ORIENTE

Mr Mekki CHOUIBANI

Executive Director

Near East Plant Protection Organization
c/o ONSSA

Avenue Haj Ahmed Cherkaoui

Agdal - Rabat 10090

Morocco

Phone: (+212) 537 676 536

Fax: (+212) 537 776 598

Email: hg.neppo@gmail.com
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NORTH AMERICAN PLANT
PROTECTION ORGANIZATION
ORGANISATION NORD AMERICAINE
POUR LA PROTECTION DES PLANTES
ORGANIZACION NORTEAMERICANA

DE PROTECCION A LAS PLANTAS

Ms Rebecca Ann LEE
Acting Executive Director
North  American Plant
Organization

1431 Merivale rd, 3d floor, rm 140
Ottawa, Ontario, K2B 0B9 Canada
Phone: (+613) 773 8176

Email: rebecca.lee@nappo.org

Protection

REGIONAL INTERNATIONAL
ORGANIZATION FOR PLANT
PROTECTION AND ANIMAL HEALTH
ORGANISME INTERNATIONAL
REGIONAL CONTRE LES AMALADIES
DES PLANTES ET DES ANIMAUX
ORGANISMO INTERNACIONAL
REGIONAL DE SANIDAD
AGROPECUARIA

Mr Carlos Ramon URIAS MORALES
Regional Director Plant Health

Organismo Internacional Regional de
Sanidad Agropecuaria

Calle Ramoén Belloso, Final Pasaje Isolde
Colonia Escal6n

San Salvador, El Salvador

Phone: (+503) 2209 9222

Fax: (+503) 2263 1128

Email: curias@oirsa.org

PACIFIC  PLANT  PROTECTION
ORGANISATION

ORGANISATION DE PROTECTION DES
VEGETAUX POUR LE PACIFIQUE
ORGANIZACION DE PROTECCION

FITOSANITARIA DEL PACIFICO

Mr Josua WAINIQOLO
Co-ordinator Biosecurity and Trade
Land Resources Division

Secretariat of the Pacific Community
Private Mail Bag, Suva

Fiji Islands

Phone: (+679) 3379310 ext 35231
Fax: (+679) 3370021

Email: JosuaW@spc.int
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UNITED NATIONS AND
SPECIALIZED AGENCIES
NATIONS UNIES ET INSTITUTIONS
SPECIALISEES
NACIONES UNIDAS Y
ORGANISMOS ESPECIALIZADOS

CONVENTION ON  BIOLOGICAL
DIVERSITY
CONVENTION SUR LA DIVERSITE
BIOLOGIQUE
CONVENIO SOBRE LA DIVERSIDAD
BIOLOGICA

Ms Junko SHIMURA

Programme Officer

Secretariat of the Convention on Biological
Diversity

413 St-Jacques Street, Suite 800

Montreal QC H2Y 1N9

Canada

Phone: (+1) 514 287 8706

Fax: (+1) 514 288 6588

Email: junko.shimura@chd.int

FAO REGIONAL OFFICES
BUREAUX REGIONAUX DE LA FAO
OFICINA REGIONALES DE LA FAO

Mr Shoki AL-DOBAI

Crop Protection Officer

FAO Regional Office for Near East (RNE)
P.O. Box 2223 Dokki

Cairo, Egypt

Phone: (+20) 2 33316007 ext. 2812

Fax: (+20) 2 7495981/337419

Email: shoki.aldobai@fao.org

Ms Tania SANTIVANEZ

Plant Protection Officer

FAO Regional Office for Latin America
and Carribean (RLC)

Av. Dag Hammarskjold 3241

Vitacura

Santiago - Chile

Phone: (+56) 2 9232146

Fax: (+56) 2 9232101

Email: tania.santivanez@fao.org

Ms Zsuzsanna HAJDU

Plant Production and Protection

Junior Technical Officer

FAO Regional Office for Europe and
Central Asia (REU)

Benczur utca 34

H-1068 Budapest, Hungary

Phone: (+36-1) 814 1254

Fax: (+36-1) 351 7029

Email: zsuzsanna.hajdu@fao.org

Ms Joshi PRIYAMBADA

Junior Professional Officer (Crops)
FAO Regional Office for Africa (RAF)
Gamel Abdul Nasser Road

P.O. Box 1628

Accra, Ghana

Phone: (+233) 243875900

Email: Priyambada.Joshi@fao.org
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INTER-AMERICAN INSTITUTE FOR
COOPERATION ON AGRICULTURE
INSTITUT INTERAMERICAIN DE
COOPERATION POUR
L'AGRICULTURE

INSTITUTO INTERAMERICANO DE
COOPERACION PARA LA
AGRICULTURA

Mr Robert AHERN

Head

Agricultural Health and Food Safety
Program

Vazquez de Coronado, San Isidro 11101,
Costa Rica

Phone: (+506) 2216 0184

Fax: (+506) 2216 0221

Email: robert.ahern@iica.int

INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY
AGENCY

AGENCE INTERNATIONALE DE
L'ENERGIE ATOMIQUE
ORGANISMO INTERNACIONAL DE
ENERGIA ATOMICA

Mr Rui CARDOSO PEREIRA
Entomologist (PhD)

Insect Pest Control Section

Joint FAO/IAEA Division of Nuclear
Techniques in Food and Agriculture
Wagramerstrasse 5, P.O. Box 100
A-1400 Vienna, Austria

Phone: (+43) 1 2600/26077

Fax: (+43) 1 26007

Email: r.cardoso-pereira@iaea.org
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OBSEVERS FROM INTERGOVERNMENTAL ORGANIZATIONS
OBSERVATEURS D'ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES
OBSERVADORES DE ORGANIZACIONES INTERGUBERNAMENTALES

CAB INTERNATIONAL

Mr Roger DAY

Deputy Director, Development
CABI Africa, Canary Bird

673 Limuru Road, Muthaiga
PO Box 633-00621

Nairobi, Kenya

Phone: (+254) 20 7224450
Fax: (+254) 20 7122150
Email: r.day@cabi.org

WORLD TRADE ORGANIZATION
ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE
ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO

Mr Rolando ALCALA

Economic Affairs Officer

Sanitary and Phytosanitary Measures Section
Agriculture and Commodities Division
World Trade Organization

Rue de Lausanne 154

1211 Geneva 21

Switzerland

Phone: (+41) 22 7396583

Fax: (+41) 22 7395760

Email: rolando.alcala@wto.org

Ms Kenza LE MENTEC
Economic Affairs Officer

World Trade Organisation

Rue de Lausanne, 154

CH 1211 Geneve 21

Switzerland

Phone: (+41) 22 7396538

Fax: (+41) 22 7395760

Email: Kenza.LeMentec@wto.org
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NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS
ORGANISATIONS NON GOUVERNMENTALES
ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES

ASIA AND PACIFIC SEED ASSOCIATION

Mr Narendra Kumar DADLANI
Director Technical Affairs

The Asia & Pacific Seed Association
P.O. Box 1030, Kasetsart

Bangkok 10903, Thailand

Phone: (+66) 0 2 940-5464

Fax: (+66) 0 2 940-5467

INTERNATIONAL INSTITUTE OF TROPICAL AGRICULTURE
INSTITUT INTERNATIONAL D'AGRICULTURE TROPICALE
INSTITUTO INTERNACIONAL DE AGRICULTURA TROPICAL

Mr Lava KUMAR

Head

Germplasm Health Unit

International Institute of Tropical Agriculture (1ITA)
PMB 5320, Oyo Road

Ibadan, Nigeria

INTERNATIONAL SEED FEDERATION
FEDERATION INTERNATIONALE DES SEMENCES

Mr Richard DUNKLE

Senior Director

Seed Health and Trade

American Seed Trade Association
1701 Duke Street, Suite 275,
Alexandria, VA 22314 USA
Phone: (+1) 703 837 8140

Fax: (+1) 703 837 9365

Email: RDunkle@amseed.org

Ms Radha RANGANATHAN
Technical Director
International Seed Federation
Chemin du Reposoir 7

1260 Nyon, Switzerland
Phone: (+41) 22 365 4420
Fax: (+41) 22 365 4421
Email: isf@worldseed.org
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Mr Dave CAREY

Manager, Policy Initiatives
Canadian Seed Trade Association
2039 Robertson Road, Suite 505
Ottawa, ON K2H 8R2

Phone: (+1) 613 829 9527

Email: dcarey@cdnseed.org

INTERNATIONAL UNION FOR CONSERVATION OF NATURE
UNION INTERNATIONALE POUR LA CONSERVATION DE LA NATURE
UNION INTERNACIONAL PARA LA CONSERVACION DE LA NATURALEZA

Mr Piero GENOVESI

Chair of the IUCN

Invasive Species Specialist Group

Head of Wildlife Service - ISPRA Institute for Environmental Protection and Research
Via V. Brancati 48

00144 Rome, Italy

Phone: (+39) 06 50072645

Email: piero.genovesi@isprambiente.it

UNIVERSITIES

Ms Megan QUINLAN

Centre for Environmental Policy
Imperial College London
Silwood Park Campus

Ascot, Berkshire, SL5 7PY
United Kingdom

Phone: (+44) 0 20 7594 2496
Email: m.quinlan@imperial.ac.uk

OBSERVERS

Ms Magda GONZALEZ ARROYO
Capacity Development Committee member
Head of the Department of Standards

and Regulations

Plant Protection Service

Ministry of Agriculture

San Jose, Costa Rica

Phone: (+506) 22605024

Fax: (+506) 83993527

Email: mgonzalez@sfe.go.cr
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APENDICE 04: Mandato de un grupo de trabajo encargado de examinar el concepto de
norma para productos

Antecedentes
La Comision de Medidas Fitosanitarias en su 10.2 reunion (CMF-10), celebrada en 2015, ha determinado
la necesidad de debatir y examinar mas a fondo el concepto de norma para productos.

Proceso

Un pequefio grupo se reunira para desempefar las tareas que se resumen mas abajo. El informe de esta
reunion se presentara al Grupo sobre planificacion estratégica (GPE) en su reunion de 2015 y el Grupo
proporcionaré por escrito sus aportaciones sobre los aspectos estratégicos al Comité de Normas (CN), en
noviembre de 2015. EI CN formulard recomendaciones para la CMF-11 (2016).

La Secretaria de la CIPF emitira una solicitud de documentos de debate dirigida a las partes contratantes,
las organizaciones nacionales de proteccion fitosanitaria (ONPF), las organizaciones regionales de
proteccidn fitosanitaria (ORPF) y las organizaciones internacionales pertinentes, con plazo hasta el 12 de
junio de 2015 para la presentacion de dichos documentos.

Ambito
Examinar el concepto y el contenido de una norma para productos y el proceso de elaboracion de la
misma.

Tareas
El Grupo de Trabajo:

- examinara el concepto de norma para productos en el contexto del conjunto de normas de la CIPF y
del Marco para las normas y la aplicacion;

- debatira la finalidad, el contenido y el formato de las normas para productos y hara propuestas al
respecto;

- examinara y propondra un proceso para la elaboracion de las normas para productos, que incluird,
si procede, la forma de consultar a las partes interesadas de la industria y a otras organizaciones
internacionales pertinentes;

- analizard y propondré un sistema para mantener y actualizar las normas para productos.

Miembros y conocimientos especializados
La Mesa de la CMF seleccionara a 6-10 expertos aproximadamente.

Los expertos deben tener una combinacion de conocimientos sobre el proceso de establecimiento de
normas de la CIPF y sobre la formulacion y el establecimiento de reglamentos fitosanitarios (en particular
cuando intervengan partes interesadas de la industria).

Habra ademas unos pocos expertos invitados de la industria.

Fechay lugar de celebracion de la reunion

La reunion esta programada provisionalmente del 20 al 24 de julio de 2015 y sera organizada por la
Organizacion Europea y Mediterranea de Proteccion de las Plantas (OEPP) en Edimburgo, Escocia
(Reino Unido).

El trabajo de este Grupo estara coordinado por la Secretaria.
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APENDICE 05: Reconocimiento de las contribuciones al proceso de establecimiento de
normas

[178]  Durante su 10.2 reunion, la CMF reconoci6 los aportes de los miembros que habian contribuido al
proceso de establecimiento de normas en relacion con las normas aprobadas en la CMF-10 (2015).

Miembros del CN que han dejado el Comité desde la CMF-9 (2014) o lo dejaran después de la reunion
del CN-7 que tendria lugar en mayo de 2015

- Brasil: Sr. Alexandre MOREIRA PALMA (miembro del CN-7)

- Islas Cook: Sr. Ngatoko NGATOKO

- Dinamarca: Sr. Ebbe NORDBO (miembro del CN-7)

- Japon: Sr. Motoi SAKAMURA (Vicepresidente del CN).

- Libano: Sr. Imad NAHHAL (miembro del CN-7, Vicepresidente del CN)
- Marruecos: Sr. Lahcen ABAHA

- Nueva Zelandia: Sr. John HEDLEY (miembro del CN-7)

- Sudan: Sr. Khidir Gebreil MUSA EDRES

- Uganda: Sra. Ephrance TUMUBOINE

- Emiratos Arabes Unidos: Sr. Saeed Alawaash ALYAMMAHI

- Reino Unido: Sra. Jane CHARD (Presidenta del CN)

- Estados Unidos de América: Sr. John HEDLEY (miembro del CN-7)

[179] La CMF:

[180]  agradecié las contribuciones de las partes contratantes, las organizaciones regionales de
proteccidn fitosanitaria y, en particular, los esfuerzos de los distintos expertos (las funciones especificas
se indican entre paréntesis) en la elaboracion de las siguientes NIMF aprobadas en la CMF-10 (2015).

Anexo 3, Procedimientos fitosanitarios para el control de las moscas de la fruta (Tephritidae)
(2005-010), de la NIMF 26 (Establecimiento de areas libres de plagas de moscas de la fruta
[Tephritidae]) elaborado por el Grupo técnico sobre areas libres de plagas y enfoques de sistemas
para las moscas de la fruta.

Australia: Sr. Robert DUTHIE (miembro del GTMF)
Brasil:

- Hospedo la reunion del GTMF de 2011.
- Sr. Odilson RIBEIRO E SILVA (administrador del GTMF)
- Sr. Aldo MALAVASI (miembro del GTMF)

Chile: Sr. Jaime Gonzalez (miembro del GTMF)

FAO/OIEA:

- Hospedo las reuniones del GTMF de 2009 y 2010.
- Sr. Rui CARDOSO-PEREIRA (miembro del GTMF)
Japon: Sr. Kenji TSURUTA (miembro del GTMF)

Jordania: Sra. Mary BAHDOUSHEH (miembro del GTMF)
Israel: Sr David OPATOWSKI (Administrador)

Malasia: Sr. Keng Hong TAN (miembro del GTMF)

México: Sr. José Luis ZAVALA LOPEZ (miembro del GTMF)
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Viet Nam: Sra. Thanh Huong HA (Administradora adjunta)

Meéxico:
- Sra. Ana Lilia MONTEALEGRE (Administradora adjunta del GTMF).
- Sr. Martin ALUJA (experto invitado a la reunién de 2010 del GTMF)

NAPPO (Organizacion Norteamericana de Proteccion a las Plantas): Sr. Walther ENKERLIN
(miembro del GTMF)

Sudafrica: Sr. Jan Hendrik VENTER (miembro del GTMF)
Suriname: Sra. Alies VAN SAUERS-MULLER (miembro del GTMF)
Estados Unidos de America:

- Sra. Julie ALIAGA (Administradora y Administradora adjunta del GTMF)
- Sr. Kevin M. HOFFMAN (experto invitado a la reunion de 2011 del GTMF)

Enmiendas a la NIMF 5, Glosario de términos fitosanitarios (1994-001) elaboradas por el Grupo
técnico sobre el glosario:

China: Sra. Hong NING (miembro del GTG)

Dinamarca: Sr. Ebbe NORDBO (Administrador adjunto del GTG)

Egipto: Sr. Shaza Roushdy OMAR (miembro del GTG)

Organizacion Europea y Mediterranea de Proteccion de las Plantas (EPPO):

- Sr. Andrei ORLINSKI (miembro del GTG)
- Sr. lan SMITH (experto invitado)
Francia: Sra. Laurence BOUHOT-DELDUC (miembro del GTG)

Nueva Zelandia: Sr. John HEDLEY (Administrador del GTG, miembro del GTG)
Estados Unidos de América: Sra. Stephanie BLOEM (miembro del GTG)
Uruguay: Sra. Beatriz MELCHO (miembro del GTG)

Anexos (tratamientos fitosanitarios) de la NIMF 28 (Tratamientos fitosanitarios para plagas
reglamentadas en articulos reglamentados) elaborados por el Grupo técnico sobre tratamientos
fitosanitarios (2004-005):

PT 16 Tratamiento de frio contra Bactrocera tryoni en Citrus sinensis (2007-206E)
Argentina: Sr. Eduardo WILLINK (experto principal del tratamiento)

Australia:

- Presento tratamiento

- Sr. Bart ROSSEL (Administrador del GTTF)

- Sr. David PORRITT (Administrador del GTTF)

- Sr. Andrew JESSUP (miembro del GTTF)
China: Sr. Yuejin WANG (miembro del GTTF)

Indonesia: Sr. Antarjo DIKIN (miembro del GTTF)
OIEA/FAQ: Sr. Andrew PARKER (experto invitado)
Indonesia: hospedo la reunion de 2014 del GTTF
Japén:

- hospedd las reuniones de 2010 y 2012 del GTTF

- Sr. Mitsusada MIZOBUCHI (miembro del GTTF)
Jordania: Sr. Mohammad KATBEH BADER (miembro del GTTF)

Nueva Zelandia: Sr. Michael ORMSBY (miembro del GTTF)
Republica de Corea: Sr. Min-Goo PARK (miembro del GTTF)
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Sudafrica: Sra. Alice BAXTER (experta principal del tratamiento)
Tailandia: hospedd la reunion de 2007 del GTTF
Reino Unido:

- Sra. Jane CHARD (Administradora del GTTF)
- Sr. Ray CANNON (miembro del GTTF)
Estados Unidos de América:

- Sr. Scott MYERS (experto adjunto del tratamiento)
- Sr. Patrick GOMES (miembro del GTTF)

- Sr. Guy HALLMAN (miembro del GTTF)

- Sr. Scott WOOD (miembro del GTTF)

- Sr. Larry ZETTLER (miembro del GTTF)

PT 17 “Tratamiento en frio para Bactrocera tryoni en Citrus reticulata x C. sinensis” (2007-206F)
Argentina: Sr. Eduardo WILLINK (experto principal del tratamiento)
Australia:
- presento tratamiento
- Sr. Bart ROSSEL (Administrador del GTTF)
- Sr. David PORRITT (Administrador del GTTF)
- Sr. Andrew JESSUP (miembro del GTTF)
China: Sr. Yuejin WANG (China)

Indonesia;:

- hospedé la reunion de 2014 del GTTF

- Sr. Antarjo DIKIN (miembro del GTTF)
OIEA/FAQ: Sr. Andrew PARKER (experto invitado)
Japén:

- Hospedo las reuniones de 2010 y 2012 del GTTF

- Sr. Mitsusada MIZOBUCHI (miembro del GTTF)
Jordania: Sr. Mohammad KATBEH BADER (miembro del GTTF)

Nueva Zelandia: Sr. Michael ORMSBY (miembro del GTTF)
Republica de Corea: Sr. Min-Goo PARK (miembro del GTTF)
Sudéfrica: Sra. Alice BAXTER (experta principal del tratamiento)
Tailandia: hospedo la reunion de 2007 del GTTF

Reino Unido:

- Sra. Jane CHARD (Administradora del GTTF)
- Sr. Ray CANNON (miembro del GTTF)
Estados Unidos de América:

- Sr. Scott MYERS (experto adjunto del tratamiento)
- Sr. Patrick GOMES (miembro del GTTF)

- Sr. Guy HALLMAN (miembro del GTTF)

- Sr. Scott WOOD (miembro del GTTF)

- Sr. Larry ZETTLER (miembro del GTTF)

PT 18 Tratamiento de frio contra Bactrocera tryoni en Citrus limon (2007-206E)
Argentina: Sr. Eduardo WILLINK (experto principal del tratamiento)

Australia:
- presento tratamiento
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- Sr. Bart ROSSEL (Administrador del GTTF)
- Sr. David PORRITT (Administrador del GTTF)
- Sr. Andrew JESSUP (miembro del GTTF)
China: Sr. Yuejin WANG (China)
Indonesia:
- Hospedo la reunién de 2014 del GTTF

- Sr. Antarjo DIKIN (miembro del GTTF)
OIEA/FAQ: Sr. Andrew PARKER (experto invitado)

Japén:
- Hospedo las reuniones de 2010 y 2012 del GTTF

- Sr. Mitsusada MIZOBUCHI (miembro del GTTF)
Jordania: Sr. Mohammad KATBEH BADER (miembro del GTTF)

Nueva Zelandia: Sr. Michael ORMSBY (miembro del GTTF)
Republica de Corea: Sr. Min-Goo PARK (miembro del GTTF)
Sudéfrica: Sra. Alice BAXTER (experta principal del tratamiento)
Tailandia: Hospedd la reunion de 2007 del GTTF
Reino Unido:

- Sra. Jane CHARD (Administradora del GTTF)

- Sr. Ray CANNON (miembro del GTTF)
Estados Unidos de América:

- Sr. Scott MYERS (experto adjunto del tratamiento)
- Sr. Patrick GOMES (miembro del GTTF)

- Sr. Guy HALLMAN (miembro del GTTF)

- Sr. Scott WOOD (miembro del GTTF)

- Sr. Larry ZETTLER (miembro del GTTF)

PT 19 Irradiacién contra Dysmicoccus neobrevipes, Planococcus lilacinus y Planococcus minor
(2012-011)
Argentina: Sr. Eduardo WILLINK (miembro del GTTF)

Australia:

- Sr. Andrew JESSUP (miembro del GTTF)
- Sr. Bart ROSSEL (Administrador del GTTF)
China: Sr. Yuejin WANG (miembro del GTTF)

OIEA/FAOQ: Sr. Andrew PARKER (experto principal del tratamiento, experto invitado)
Indonesia: Hospedd la reunion de 2014 del GTTF

Japon: Hospedé la reunion de 2012 del GTTF

Jordania: Sr. Mohammad KATBEH BADER (miembro del GTTF)

Nueva Zelandia: Sr. Michael ORMSBY (miembro del GTTF)

Estados Unidos de América:

- Sr. Guy HALLMAN (experto adjunto del tratamiento)
- Sr. Patrick GOMES (miembro del GTTF)
- Sr. Scott WOOD (miembro del GTTF)

Viet Nam: presentd tratamiento
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Anexos (protocolos de diagnostico) de la NIMF 27, Protocolos de diagnéstico para las plagas
reglamentadas, elaborados por el Grupo técnico sobre protocolos de diagnostico (2004-002):

PD 5: Phyllosticta citricarpa (McAlpine) Aa en frutas (2004-023)
Australia:
- Sr. Mallik MALIPATIL (miembro del GTPD)
- Sr. Brendan RODONI (miembro del GTPD)
Canada: Sr. Delano JAMES (miembro del GTPD)
China: Sr. Liping YIN (miembro del GTPD)
Brasil: Sr. Marcel B. SPOSITO (contribucion cientifica)
Organizacion Europea y Mediterranea de Proteccion de las Plantas (EPPO): Hospedo la
reunion de 2012 del GTPD
Francia: Sra. Géraldine ANTHOINE (miembro del GTPD)
Alemania/EPPO:
- Hospedo la reunién de 2008 del GTPD
- Sr. Jens-Georg UNGER (Administrador del GTPD)
Grecia: Sra. Irene VLOUTOGLOU (autora principal)
Malasia: Sr. Keng-Yeang LUM (miembro del GTPD)
Paises Bajos:
- Mr Johannes de GRUYTER (especialista en la materia)
- Sr. Johan MEFFERT (coautor)

- Sr. Peter .M. BONANTS (contribucién cientifica)
Nueva Zelandia:

- Sr. Robert TAYLOR (miembro del GTPD)

- Sr. Gerard CLOVER (miembro del GTPD)
Reino Unido: Sra. Jane CHARD (Administradora del GTPD)
Estados Unidos de América:

- Hospedo la reunién de 2010 del GTPD

- Sr. Norman B. BARR (miembro del GTPD)

- Sr. Lavern W. TIMMER (contribucidn cientifica)
Uruguay:

- Sra. Ana Lia TERRA (miembro del GTPD)

- Sra. Beatriz MELCHO (Administradora adjunta del GTPD)

- Sr. Luis E Diaz MORALES (coautor)
Sudéfrica:

- Sra. Esther VAN DEN BERG (miembro del GTPD)

- Sra. Mariette TRUTER (contribucion cientifica)

PD 6: Xanthomonas citri subsp. citri (2004-011)
Argentina: Sra. Rita LANFRACHINI (coautora)

Australia:

- Sr. Brendan RODONI (miembro del GTPD)
- Sr. Mallik MALIPATIL (miembro del GTPD)
Canada: Sr. Delano JAMES (miembro del GTPD)

China: Sr. Liping YIN (miembro del GTPD)
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Organizacion Europea y Mediterranea de Proteccion de las Plantas (EPPO): Hospedo la
reunion de 2012 del GTPD

Francia: Sra. Géraldine ANTHOINE (miembro del GTPD)
Alemania: Sra. Jens-Georg UNGER (miembro del GTPD)
Malasia: Sr. Keng-Yeang LUM (miembro del GTPD)

Paises Bajos: Sr. Johannes de GRUYTER (miembro del GTPD)
Nueva Zelandia:

- Sr. Robert TAYLOR (miembro del GTPD y especialista en la materia)
- Sr. Gerard CLOVER (miembro del GTPD)
Reino Unido: Sra. Jane CHARD (Administradora del GTPD)

Estados Unidos de América:

- Sr. Ed CIVEROLO (Coautor)

- Sr. Norman B. BARR (miembro del GTPD)
Uruguay:

- Sra. Beatriz MELCHO (Administradora adjunta del GTPD)

- Sra. Ana Lia TERRA (miembro del GTPD)

- Sr. Enrique Francisco Verdier ROSSI (autor principal)
Sudéfrica: Sra. Esther VAN DEN BERG (miembro del GTPD)
Espaiia:

- Sra. Maria M. Lopez GONZALEZ (coautora)

- Sr. Jaime CUBERO (contribucidn cientifica)

PD 7: Viroide del tubérculo fusiforme de la papa (2006-022)
Australia:

- Sr. Mallik MALIPATIL (miembro del GTPD)
- Sr. Brendan RODONI (miembro del GTPD)
Canada:

- Sr. Delano JAMES (miembro del GTPD y especialista en la materia)
- Sr. Huimin XU (coautor)
- China: Sr. Liping YIN (miembro del GTPD)

Dinamarca: Sr. Steen L. NIELSEN (contribucion cientifica)

Organizacion Europea y Mediterranea de Proteccion de las Plantas (EPPO): Hospedo las
reuniones de 2012 y 2014 del GTPD

Francia: Sra. Géraldine ANTHOINE (miembro del GTPD)
Alemania:

- Sr. L. SEIGNER (contribucion cientifica)

- Sr. S. WINTER (contribucion cientifica)

- Sr. M. WASSENEGGER (contribucion cientifica)
Malasia: Sr. Keng-Yeang LUM (miembro del GTPD)

Paises Bajos:
- Sr. Johannes de GRUYTER (miembro del GTPD)
- Sr. H. KOENRAADT (contribucion cientifica)

- Sr. Johanna ROENHORST (coautora)
- SrJ.Th.J. VERHOEVEN (contribucion cientifica)
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Nueva Zelandia:

- Sr. Gerard CLOVER (especialista en la materia)
- Sr. Robert TAYLOR (miembro del GTPD)
Reino Unido:

- Sr. Colin JEFFRIES (autor principal)

- Sra. Jane CHARD (Administradora del GTPD)

- Sr. A. FOX (contribucion cientifica)

- Sra. T. JAMES (contribucion cientifica)

- Sr. W. MONGER (contribucion cientifica)

- Sr. V. MULHOLLAND (contribucion cientifica)
Estados Unidos de América:

- Sr. Jorge ABAD (coautor)
- Sr. Norman B. BARR (miembro del GTPD)
Uruguay:
- Sra. Beatriz MELCHO (Administradora adjunta del GTPD)
- Sra. Ana Lia TERRA (miembro del GTPD)
- Sra. Ana ETCHERVERS (coautora)
Espafa: Sra. Nuria DURAN-VILA (coautora)
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APENDICE 06: Criterios para la justificacion y la priorizacion de temas propuestos

Aprobados en la CMF-10 (2015)

Se daré prioridad a los temas que tengan una mayor repercusion a nivel mundial.
Criterios basicos (debe proporcionarse informacion)

1. Contribucion a los propositos de la CIPF descritos en el articulo 1.1.

2. Demostracion de los vinculos existentes entre los objetivos estratégicos de la CIPF y los
resultados de la Organizacién

3. Viabilidad de la aplicacion a nivel mundial (incluye la facilidad de la aplicacion, la
complejidad técnica, la capacidad de ejecucién de las ONPF, asi como la importancia para
mas de una regién).

4. Determinacion clara de los problemas que deben resolverse por medio de la elaboracién de la
norma.

5. Disponibilidad de informacion, o posibilidad de recogerla, en apoyo de la norma propuesta
(por ejemplo, informacion cientifica, histdrica, técnica, experiencia).

6. Criterios de apoyo (proporcionar informacion segin proceda)

Précticos

1. Viabilidad de la adopcidn de la norma propuesta dentro de un plazo razonable.

2. Fase en que se encuentra la elaboracion de la norma propuesta (si existe una norma sobre el
mismo tema ya utilizada ampliamente por ONPF u ORPF, o por una organizacion
internacional apropiada).

3. Disponibilidad de las competencias especializadas que se requieren para elaborar la norma
propuesta.

Econémicos

1. Valor estimado de las plantas protegidas.

2. Valor estimado del intercambio comercial en el que influird la norma propuesta (por
ejemplo, volumen del comercio, valor del comercio, porcentaje del producto interno bruto
correspondiente a dicho intercambio comercial), si procede.

3. Valor estimado de las nuevas oportunidades comerciales que se derivaran de la aprobacién
de la norma propuesta.

4, Beneficios potenciales en términos de actividades de cuarentena o control de plagas.

Ambientales

1. Utilidad para reducir las consecuencias ambientales negativas potenciales de determinadas
medidas fitosanitarias ( por ejemplo, reduccion de las emisiones mundiales para proteger la
capa de 0zono).

2. Utilidad para la gestion de las especies no autdctonas que sean plagas de las plantas (tales
como algunas especies exaticas invasivas).

3. Contribucion a la proteccion del medio ambiente, a través de la proteccion de la flora

silvestre, y sus habitats y ecosistemas, asi como de la biodiversidad agricola.

Estratégicos

1.

Grado de apoyo a la norma propuesta (por ejemplo una 0 mas ONPF u ORPF la han pedido,
0 una 0 mas ORPF han aprobado una norma sobre el mismo tema).
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Frecuencia con que el tema de la norma propuesta aparece como fuente de perturbacion del
comercio (por ejemplo, al generar controversias o exigir reiterados debates bilaterales;
namero de casos anuales de perturbacion del comercio).

Pertinencia y utilidad para los paises en desarrollo.
Cobertura (aplicacion a una vasta gama de paises/plagas/productos).

Complemento de otras normas (por ejemplo, posibilidades de utilizar la norma como parte de
un enfoque de sistemas para hacer frente a una plaga, tratamiento complementario contra
otras plagas).

Normas bésicas para abordar conceptos fundamentales (por ejemplo, eficacia del tratamiento
y metodologia de inspeccion).

Longevidad prevista de la norma (por ejemplo, necesidades comerciales futuras, uso
propuesto para tecnologias o productos que pueden quedar rapidamente desfasados).

Necesidad urgente de la norma.
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APENDICE 07: Proceso propuesto para la elaboracion y adopcion de recomendaciones de
la CMF

[Aprobado por la CMF-9 (2014), revisado por la CMF-10 (2015)]>°

El proceso propuesto para la elaboracion y adopcion de recomendaciones de la CMF es el siguiente:

)

)

@)

(4)

(%)

(6)
(7)

(8)

Una parte contratante o la Secretaria podran proponer un tema para una recomendacion de la CMF
y presentarlo a la Comisién. Deberia someterse a la consideracion de la CMF un borrador inicial de
la recomendacion propuesta junto con la explicacién o justificacion de su necesidad.

A continuacion, la CMF deberia debatir y acordar la necesidad de una nueva recomendacién de la
Comision.

Posteriormente, la Secretaria (0, en su caso, la parte contratante que presente la propuesta) deberia
preparar para el 15 de mayo un proyecto o, de ser necesario, un proyecto revisado de
recomendacién de la CMF y distribuirlo, junto con la explicacion o justificacion de su necesidad, a
fin de recabar observaciones al respecto en un plazo de tres meses.

Las observaciones deberian presentarse y compilarse por medio del sistema de presentacion de
observaciones en linea; las observaciones compiladas se publicardn en el Portal fitosanitario
internacional (PFI).

La Secretaria revisara el proyecto de recomendacién de la CMF sobre la base de las observaciones
recibidas y presentara luego el proyecto revisado a la Mesa de la CMF para que esta lo examine, lo
revise en caso necesario y recomiende a la CMF su adopcion.

El proyecto de recomendacion de la CMF se presenta a la Comisién para su adopcion.

Si el proyecto de recomendacion no es adoptado y requiere un examen o revision ulteriores, la
CMF podra decidir remitirlo a un érgano o grupo apropiado de la CIPF para que vuelva a revisarlo.
La recomendacién de la CMF revisada se remite sucesivamente a la Comision en su siguiente
reunion para su consideracion y adopcion.

La Secretaria de la CIPF asigna un nimero a las recomendaciones adoptadas por la CMF, les da el
formato adecuado y las publica en el PFI.

% puesto que el proceso para la adopcion de recomendaciones utilizado en los documentos CPM 2015/03 y
CPM_2015 CRP_12 era una version ligeramente distinta del proceso para la elaboracion y adopcion de
recomendaciones de la CMF que se aprob6 en la CMF-9 (2014), la Secretaria de la CIPF ha realizado un trabajo de
edicion y fusion de ambas versiones (la aprobada por la CMF-9 [2014] y la revisada por la CMF-10 [2015]) en un
texto Unico.
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APENDICE 08: Recomendacién de la CMF sobre contenedores maritimos

CMF-10 (2015)
Antecedentes

Las encuestas llevadas a cabo en algunos paises han mostrado que los contenedores maritimos
(denominados asimismo “unidades de transporte de carga”) pueden contener contaminacién en mayor o
menor grado, en particular en forma de presencia tanto interior como exterior de semillas, caracoles,
babosas, tierra, arafias y otros elementos de riesgo para la bioseguridad que pueden entrafiar riesgo de
plagas.

Muy probablemente, a lo largo de la cadena de suministro de contenedores maritimos, la contaminacién
se produce en la fase de carga de los contenedores. Por consiguiente, es necesario tener en cuenta el
riesgo de contaminacion durante la fase de arrumazén en los procedimientos operativos de limpieza y
lavado de los contenedores maritimos, asi como de manipulacién de los contenedores y la carga.

A tal efecto, la Organizacién Maritima Internacional (OMI), la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) y la Comisién Econdmica de las Naciones Unidas para Europa (CEPE) revisaron, con el apoyo del
Grupo de trabajo de expertos sobre contenedores maritimos de la Convencidn Internacional de Proteccion
Fitosanitaria (CIPF), su Cédigo de practicas OMI/OIT/CEPE sobre la arrumazon de las unidades de
transporte a fin de incorporar varios elementos pertinentes en el dmbito fitosanitario tales como las
referencias a la limpieza de contenedores maritimos en el Capitulo 8, el Anexo 5, y en particular, el
Anexo 6, Reduccion al minimo del riesgo de recontaminacién. La CMF-9 (2014) manifestd su
reconocimiento y aprecio por esta labor.

En la presente recomendacién se proponen las medidas que habrian de tomar las organizaciones
nacionales de proteccion fitosanitaria (ONPF), la Secretaria de la CIPF y otras organizaciones
internacionales.

Recomendacion

Los contenedores maritimos objeto de movimientos internacionales deberian estar lo mas limpios que sea
posible con el fin de reducir al minimo el desplazamiento de plagas.

Por consiguiente, la CMF alienta a las ONPF a:

- reconocer el riesgo que entrafian las plagas y los articulos reglamentados que pueden ser
desplazados en contenedores maritimos;

- informar a las personas encargadas de las operaciones de arrumazén de contenedores
maritimos, o del movimiento de los mismos dentro y fuera de su pais, sobre el riesgo de
desplazamiento de plagas con los contenedores maritimos;

- respaldar la aplicacion de las partes pertinentes del Cddigo de préacticas OMI/OIT/CEPE
sobre la arrumazén de las unidades de transporteeo;

- recopilar informacion sobre los movimientos de plagas por medio de los propios
contenedores maritimos, y no de la carga trasladada en ellos, y compartir esa informacion
en caso de que surjan tendencias importantes;

- analizar el posible riesgo de plagas y, en caso de que resulte justificado y practicable,
adoptar medidas proporcionadas para mitigarlo.

% Enlace al Cédigo de practicas OMI/OIT/CEPE sobre la arrumazon de las unidades de transporte:
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/doc/2014/wp24/CTU_Code_Spanish.pdf.
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APENDICE 09: Miembros de la Mesa de la CMF

Anexo 3A: Miembros actuales de la Mesa de la CMF

Actualizado el 19/3/2015 después de su aprobacion por la CMF

Las filas sombreadas indican los puestos vacantes.

Region Pais Nombre Nombrado en/ Mandato en Final del
Nombrado curso/duracion mandato
nuevamente en en curso

Africa Céte d’lvoire Sr. Lucien KOUAME CMF-7 (2012) Segundo 2016

KONAN CMF-9 (2014) mandato/dos
afios
Asia Republica de Sra. Kyu-Ock YIM CMF-5 (2010) Tercer 2016
Corea CMF-7 (2012) mandato/dos
CMF-9 (2014) afios
Europa Paises Bajos Sr. Cornelis Antonius CMF-9 (2014) Primer 2016
Maria VAN ALPHEN mandato/dos
anos

América Argentina Sr. Diego QUIROGA CMF-9 (2014) Primer 2016

Latinay el mandato/dos

Caribe afos

Cercano Sudan Sr. Khidir Gebreil Propuesto en la Sustituciéon 2016

Oriente MUSA EDRES CMF-11 (2015) para
sustituir al
Sr. Mohamed Refaat
Rasmy Abdelhamid
(Egipto)

América del EE.UU. Sr. John GREIFER CMF-5 (2010) Tercer 2016

Norte CMF-7 (2012) mandato/dos
CMF-9 (2014) afios

Pacifico Australia Sra. Lois RANSOM Propuesta en la Sustitucion 2016

Sudoccidental

CMF-10 (2015) para
sustituir al Sr. Peter
Thomson (Nueva
Zelandia)
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Anexo 3B: Sustitutos actuales de la Mesa de la CMF
(al 18/03/2015)

Las filas sombreadas indican los puestos vacantes.

Region Pais Nombre Nombrado en/ Mandato en Final del
Nombrado curso/duracion | mandato en
nuevamente en curso

Africa Eritrea Sr. Mesghena CMF-9 (2014) Primer 2016

TEKLEAB mandato/dos
afios
Asia Japon Sr. Masato CMF-9 (2014) Primer 2016
FUKUSHIMA mandato/dos
afios
Europa Francia Sra. Emmanuelle | CMF-10 (2015) Primer 2017
SOUBEYRAN mandato/dos
afios
América Latina | México Sr. Francisco CMF-9 (2014) Primer 2016
y el Caribe Javier TRUJILLO mandato/dos
ARRIOGA afios

Cercano VACANTE

Oriente

América del | Canadéa Sr. Gregory CMF-9 (2014) Primer 2016

Norte WOLFF mandato/dos

afios
Pacifico Australia Sr. Kim RITMAN CMF-10 (2015) Primer 2017
Sudoccidental mandato/dos

afios
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APENDICE 10: Miembros y posibles sustitutos del Comité de Normas y el Organo
Auxiliar para la Solucion de Diferencias

Comité de Normas: miembros y posibles sustitutos

Actualizado el 2015-03-19 después de su aprobacién por la CMF

Anexo 1A: Miembros del Comité de Normas

Regién de la | Pais
FAO

Se refiere al documento CPM 2015/13

Nombrado en/
Nombrado
nuevamente en

Mandato en
curso/duracion

Final del
mandato
€n curso

Africa Ghana Sra. Ruth WOODE CMF-8 (2013) Primer mandato/ 2016
tres afios
Argelia Sra. Nadia HADJERES CMF-10 (2015) | Primer mandato/ 2018
tres afios
Kenya Sra. Esther KIMANI CMF-9 (2014) Primer mandato/ 2017
tres afios
Camerun Sra. Alice Ntoboh Siben CMF-10 (2015) | Primer mandato/ 2018
NDIKONTAR tres afios
Asia China Sr. Lifeng WU CMF-10 (2015) | Primer mandato/ 2018
tres afios
India Sr. D. D. K. SHARMA CMF-8 (2013) Primer mandato/ 2016
tres afios
Tailandia Sra. Walaikorn CMF-10 (2015) | Primer mandato/ 2018
RATTANADECHAKUL tres afios
Viet Nam Sra. Thanh Huong HA CMF-7 (2012) Segundo 2018
CMF-10 (2015) | mandato/ tres
afios
Europa Paises Bajos Sr. Nicolaas Maria HORN CMF-9 (2014) Primer mandato/ 2017
tres afos
Noruega Sra. Hilde Kristin PAULSEN CMF-7 (2012) Segundo 2018
CMF-10 (2015) | mandato/ tres
afos
Polonia Sr. Piotr WLODARCZYK CMF-7 (2012) Segundo 2018
CMF-10 (2015) | mandato/ tres
afos
Francia Sra. Laurence BOUHOT- CMF-10 (2015) | Primer mandato/ | 2018
DELDUC tres afios
América Argentina Sr. Ezequiel FERRO CMF-8 (2013) Primer mandato/ 2016
Latinay el tres afos
Caribe B P B -
Chile Sr. Alvaro SEPULVEDA CMF-10 (2015) | Primer mandato/ 2018
tres afos
Costa Rica Sr. Guillermo SIBAJA Miembro Segundo 2016
CHINCHILLA sustituto de la mandato/ tres
Sra. Maria afios
Soledad
CASTRO
DOROCHESSI
CMF-5 (2010)
CMF-8 (2013)
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Region de la Nombre Nombrado en/ | Mandato en Final del
FAO Nombrado curso/duracion mandato
nuevamente en en curso
México Sra. Ana Lilia MONTEALEGRE | CMF-7 (2012) Segundo 2018
LARA CMF-10 (2015) | mandato/tres afios
Jordania Sra. Fida’a Ali RAWABDEH Sustitucion del | Segundo 2016
Cercano Sr. Mohammad | mandato/
Oriente Reza tres afios
ASGHARI
CMF-8 (2013)
Iran (Republica Islamica del) | Sra. Maryam JALILI CMF-10 (2015) | Primer mandato/ 2018
MOGHADAM®! tres afios
Sudan Sr. Kamaleldin CMF-10 (2015) | Primer mandato/ 2018
ABDELMAHMOUD AMEIN tres afios
BAKR®?
Yemen Sr. Gamil Anwar Mohammed CMF-8 (2013) Primer mandato/ 2016
RAMADHAN tres afios
América del | Canada Sra. Marie-Claude FOREST CMF-3 (2008) Tercer mandato/ 2017
Norte CMF-6 (2011) | tres afios
CMF-9 (2014)
EE.UU. Sra. Marina ZLOTINA®® CMF-10 (2015) | Primer mandato/ | 2018
tres afios
Pacifico Australia Sr. Jan Bart ROSSEL CMF-6 (2011) Segundo 2017
Sudoccidental CMF-9 (2014) mandato/tres afios
Papua Nueva Guinea Sr. Pere KOKOA CMF-10 (2015) | Primer mandato/ 2018
tres afos
Nueva Zelandia Sr. Stephen BUTCHER CMF-10 (2015) | Primer mandato/ 2018
tres afos

81 También en sustitucion del Sr. Basim Mustafa KHALIL (Irag) en la reunién del Comité de Normas de mayo
de 2015.

%2 También en sustitucion del Sr. Basim Mustafa KHALIL (Irag) en la reunion del Comité de Normas de mayo
de 2015.

% También en sustitucion de la Sra. Julie ALIAGA (EE.UU.) en la reunion del Comité de Normas de mayo de

2015.
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Anexo 1B: Posibles sustitutos

para el Comité de Normas

Regién de la FAO Orden Nombrado en/ | Mandato en Final del
Nombrado curso/duracién | mandato en
nuevamente en curso

Primer
L Sr. Moses Adegboyega
1 Nigeria ADEWUMI CMF-8 (2013) m~andato/tres 2016
o afios
Africa -
CMF-10 (2015) |Primer 2018
2 Zambia Sr. Kenneth M'SISKA mandato/tres
afos
Primer
1 Indonesia Sr. HERMAWAN CMF-9 (2014) |mandato/tres 2017
. afios
Asia -
Primer
2 Japén Sr. Masahiro Igarashi CMF-10 (2015) |mandato/tres 2018
afios
Primer
1 Reino Unido | Sr. Samuel BISHOP CMF-10 (2015) | mandato/tres 2018
Europa anos
2 VACANTE
Trinidad Primer
1 Tobago y Sr. Anthony St. HILL CMF-8 (2013) | mandato/tres 2016
América Latina y afios
el Caribe Sra. Judith Ivette VARGAS Primer
. ra. Judith Ivette
2 Panama AZCARRAGA CMF-9 (2014) m~andato/tres 2017
afos
Primer
1 Egipto Sra. Shaza OMAR CMF-10 (2015) | mandato/tres 2018
. afos
Cercano Oriente -
Primer
2 Oman Sr. Sulaiman AL TOUBI CMF-10 (2015) |mandato/tres 2018
afios
En sustitucién Primer
. Canada Sr. Brian DOUBLE CMF-9 (2014) |mandato/tres 2017
del Canada o
afios
América del Norte | gn sustitucion )
de los Estados Primer
. EE.UU. Sr. John GREIFER CMF-10 (2015) | mandato/tres 2018
Unidos de o
. afos
America
En sustitucién
de Australia o VACANTE
i Nueva Zelandia
Pacifico ——
Sudoccidental En sustitucion _
1) Lupeomanu Pelenato Fulules
representante Samoa P CMF-10 (2015) |mandato/tres 2018
FONOTI ~
de las Islas del afios
Pacifico
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Anexo 2A: Miembros del Organo Auxiliar

Organo Auxiliar para la Solucion de Diferencias: MIEMBROS Y POSIBLES

SUSTITUTOS

para la Solucién de Diferencias

Region de la p Nombrado en/ Mandato en Final del
Pais Nombre . mandato en
FAO Nombrado nuevamente en  curso/duracion curso
) Primer
Africa Gabon Sra. Séraphine MINKO CMF-10 (2015) mandato/dos 2017
afnos
Primer
Asia Bangladesh ﬁtLl\ﬁ\?_'hamed (RSN CMF-10 (2015) mandato/dos 2017
afos
. Segundo
. . Sra. Mennie GERRITSEN- | CMF-7 (2012)
Europa Paises Bajos WIERLARD CME-0 (2014) gﬁa(t)nsdato/dos 2016
América Segundo
Latinay el Panama Sr. Luis BENAVIDES gm,’z%z(géi)s) mandato/dos 2017
Caribe anos
Primer
Cercano
Oriente Yemen Sr. Abdulah AL SAYANI CMF-9 (2014) mandato/dos 2016
anos
- Segundo
Ameérica del . A CMF-7 (2012)
Norte Canada Sr. Steve COTE CME-0 (2014) m~andato/dos 2016
anos
Pacifico Primer
. Samoa Sra. Talei FIDOW CMF-9 (2014) mandato/dos 2016
Sudoccidental afios

Anexo 2B: Posibles sustitutos del Organo Auxiliar para la Solucion de Diferencias

Regién de la Pais Nombrado en/ Mandato en Egihgfg en
FAO Nombrado nuevamente en  curso/duracion curso
. Primer
f s . Sra. Antonia VAZ
Africa Mozambique TAMBOLANE CMF-10 (2015) m~andat0/dos 2017
anos
Primer
Asia Japoén Sr. Manabu SUZUKI CMF-10 (2015) mandato/dos 2017
anos
Segundo
. L CMF-7 (2012)
Europa Francia Sr. Benjamin GENTON CME-0 (2014) m~andato/dos 2016
anos
América Latina PIEr
el Caribe Argentina Sra. Maria Julia PALACIN |CMF-10 (2015) mandato/dos 2017
y anos
. CMF-5 (2010) Tercer
gﬁ;cr‘?tgo Oman itigﬁ'g}an MAHFOUDH CMF-7 (2012) mandato/dos 2016
CMF-9 (2014) afios
América del LIS
Norte EE.UU. Sr. John GREIFER CMF-10 (2015) mandato/dos 2017
anos
Pacifico Nueva Zelandia Sr. Peter THOMSON CMF-8 (2013) Segundo 2017
. CMF-10 (2015) mandato/dos
Sudoccidental afios
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APENDICE 11: Informe financiero del Fondo fiduciario especial de la CIPF

Cuadro 3. Fondo fiduciario especial de la CIPF (de donantes multiples) - Contribuciones frente a gastos
(2012-14) (en USD): desglose detallado

Contribuciones 2004-2011* 2012 2013 2014
Australia - - 139 695
Japon - 28 500 28 500
Nueva Zelandia 30 000 80 000 -
Republica de Corea 100 000 100 000 100 000
EE.UU. - 175 000 -
Canada - - 337 255
Paises Bajos - - 50 000
Suecia - - 70000
Otros 3143 936 2751
Total 2421 027 133 143 384 436 728 201
Gastos 2004-2011* 2012 2013 2014
Personal profesional y personal de

Servicios Generales 7588 193 650 240 328
Consultores 110 622 148 154 81 381
Viajes 95 330 118 258 90 316
Contratos 1433 - 92 626
Otros 38 313 25 327 46 548
Total 1398 633 253 286 485 389 551 199
Saldo 1022 394 902 251 801 298 978 300

*El desglose detallado de las contribuciones se refiere tnicamente al periodo 2012-2014.
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APENDICE 12: Plan de trabajo estratégico para el Programa de aplicacion relativo a la
vigilancia

En su novena reunién (CMF-9)** la Comisién de Medidas Fitosanitarias pidi6 a la Secretaria que
colaborara con un grupo de trabajo de composicién abierta sobre la aplicacion y pidi6 a la Mesa que
estableciera los mecanismos necesarios para concentrarse en la aplicacion de la Convencion
Internacional de Proteccion Fitosanitaria (CIPF) y para asegurarse de que la labor de la Secretaria de la
CIPF y la labor de los 6rganos de la CMF estén coordinadas para trabajar juntos a fin de ofrecer un
programa de trabajo coherente.

La Secretaria acordd crear un Grupo de trabajo de composicion abierta sobre la aplicacion® con la
participacion de representantes de organizaciones nacionales de proteccion fitosanitaria (ONPF) de
diversas partes contratantes y representantes de cada uno de los 6rganos de la CMF siguientes: Mesa,
Comité de Desarrollo de la Capacidad (CDC), Comité de Normas (CN) y Organo Auxiliar para la
Solucién de Diferencias (OASD), asi como representantes del Grupo asesor sobre las obligaciones de
presentacién de informes nacionales. EI Grupo de trabajo de composicidon abierta estudié en
profundidad los temas relacionados con la aplicacién y los desafios a los que se enfrentaria la
Secretaria a la hora de elaborar y ejecutar un programa de este tipo. Las conclusiones principales a las
que llegaron son:

(1) El programa piloto de aplicacién se deberia centrar en la vigilancia en general y abarcar todas
las Normas Internacionales para Medidas Fitosanitarias (NIMF) relacionadas con el tema. El
programa deberia tener una duracién de tres afios y se deberia revisar al finalizar este periodo.

(2) Mientras se estd ejecutando el Programa de aplicacion piloto relativo a la vigilancia, la
Secretaria deberia empezar a determinar cual sera el tema prioritario del programa de aplicacion
gue seguira a dicho Programa de aplicacion. EI Grupo de trabajo de composicion abierta sugirié
el proceso siguiente para esta cuestion:

- Cada programa de aplicaciéon deberia poder vincularse a una obligacion, responsabilidad o
derecho estipulado en la CIPF.

- El proceso de establecimiento de prioridades deberia ser un proceso analitico dirigido por la
Secretaria, con aportaciones activas de las partes contratantes y las ONPF. El Sistema de
examen y apoyo de la aplicacion desempefiaria una funcion clave en esta etapa.

- Solamente se propondrian a la CMF una o dos prioridades cada vez, presentandolas como una
descripcion de alto nivel del plan de trabajo para programas de aplicacion futuros que
facilitarian la adopcién de decisiones rapida. La descripcion constaria de los elementos
principales siguientes:

(1) analisis de la situacion;

(2) meta de alto nivel,

(3) objetivo del programa;

(4) alcance del programa;

(5) posibles actividades por realizar en el marco del programa;

(6) indicadores de éxito;

(7)  riesgos (factores que podrian impedir la ejecucion satisfactoria del programa).

® Informe final de la CMF-9:
https://www.ippc.int/sites/default/files/documents/20140910/spanish_final_report_09_09_201409101641--
4.09%20MB.pdf.

% Informe del Grupo de trabajo de composicion abierta sobre la aplicacion:

https://www.ippc.int/sites/default/files/documents/20140911/final-report_oewg-implementation_10-09-
2014 201409111203--159.83%20KB.pdf.
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- En el primer afio, la CMF podria aprobar al menos una de las prioridades y a continuacién
delegar i) en la Secretaria la elaboracion de un plan de trabajo detallado, ayudandose de los
expertos seleccionados que resultaran necesarios; ii) en la Mesa el asesoramiento sobre gestion
operacional. En el segundo afio, se prepararia una version resumida del plan de trabajo para
informar a la CMF.

El Grupo de trabajo de composicion abierta prepard una propuesta de plan de trabajo estratégico para
el Programa de aplicacion relativo a la vigilancia conforme a los elementos detallados més arriba, que
se incluye en el Anexo 1 del presente documento. La Secretaria continud trabajando en la propuesta
para determinar las tareas que se podrian llevar a cabo durante los tres afios siguientes como parte del
Programa de aplicacion relativo a la vigilancia. Las actividades de los tres primeros afios del Programa
de aplicacidn relativo a la vigilancia se detallan en el Anexo 2.

Reconociendo que el programa de aplicacion necesita de una estrecha integracion entre la Secretaria y
los 6rganos auxiliares respectivos, el personal superior de la Secretaria de la CIPF se reunié en
noviembre de 2014 para debatir sobre estructuras posibles para la Secretaria de la CIPF que podrian
ayudar a ofrecer el apoyo adecuado al Programa de aplicacion relativo a la vigilancia. La Secretaria
acordd respaldar la aplicacion mediante una colaboracién mas estrecha en todas las unidades pero
admitié que actualmente hay trabajo en curso que se ejecutara de forma simultanea, ya que no todas
las actividades de la Secretaria estan relacionadas con la vigilancia.

El informe del Grupo de trabajo de composicion abierta se distribuy6 al Grupo sobre planificacion
estratégica (GPE), los érganos auxiliares y el CDC y recibi6 un amplio respaldo. EI CDC en particular
sefiald algunos elementos del plan de trabajo estratégico propuesto para el Programa de aplicacion
relativo a la vigilancia que se podrian respaldar y alined el plan de trabajo de desarrollo de las
capacidades de la Secretaria para apoyar dicha iniciativa. Los participantes en la reunién del Marco
para las normas® determinaron qué normas estan pendientes de revision y qué normas podrian
establecerse como prioritarias en cuanto a la alineacion con el Programa de aplicacion relativo a la
vigilancia. Los participantes en la reunion del Grupo asesor sobre las obligaciones de presentacién de
informes nacionales®” también examinaron la funcion del grupo y sus posibles contribuciones a las
actividades del Programa de aplicacion relativo a la vigilancia, algunas de las cuales estan detalladas
en el plan de trabajo estratégico.

El plan de trabajo estratégico para el Programa de aplicacién relativo a la vigilancia también tiene en
cuenta los esfuerzos que contribuirian a otras iniciativas de la CIPF, como el Afio Internacional de la
Sanidad Vegetal® y el plan de trabajo general de promocion y comunicaciones de la CIPF. Distintas
unidades de la Secretaria ya estan ejecutando algunas de las actividades indicadas en el plan de trabajo
estratégico o esta previsto que las ejecuten en el futuro. Este plan de trabajo estratégico retine todos
estos esfuerzos de forma mas cohesionada y ayudara a cumplir un conjunto de metas y objetivos mas
preciso.

El Sistema de examen y apoyo de la aplicacion esta integrado tanto en el programa de trabajo de la
Secretaria de la CIPF como en el programa de trabajo estratégico propuesto para el Programa de
aplicacién relativo a la vigilancia en distintos niveles. El Sistema de examen y apoyo de la aplicacién
sera un mecanismo fundamental para definir las prioridades de aplicacion futuras y para ofrecer apoyo
estratégico y analitico clave a varias actividades descritas en este programa piloto. La elaboracion de
estudios y la preparacion de documentos técnicos supondran una contribucion esencial al afio de la
sanidad vegetal, asi como la publicacién principal propuesta de la CIPF sobre el estado mundial de la

% Informe del Marco para las normas, agosto de 2014:
https://www.ippc.int/sites/default/files/documents/20141007/2014-08_report_frameworkstds_2014-10-
07_201410070809--833.67%20KB.pdf.

®” Informe del Grupo asesor sobre las obligaciones de presentacién de informes nacionales, julio de 2014:
https://www.ippc.int/sites/default/files/documents/20141104/report_nroag-07-2014_2014-10-28_201411041210-
-2.01%20MB.pdf.

% Informe sobre el Afio Internacional de la Salud Vegetal de la CMF-10: pendiente de publicacion.
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sanidad vegetal. El Sistema de examen y apoyo de la aplicacién también resultara clave para la
revision y supervision del Programa de aplicacion relativo a la vigilancia.

El informe Respuesta sobre el examen de la aplicacion® esta disponible en la pagina web del Sistema
de examen y apoyo de la aplicacién. Las recomendaciones que se ofrecen en dicho informe se
incluyen en el Anexo 3 del presente documento y respaldan el establecimiento de programas de
aplicacién y la necesidad de integrar de forma transversal y cohesionada las estructuras de la
Secretaria de la CIPF en cuanto a operaciones y programas de trabajo se refiere con vistas a garantizar
el éxito. Algunas recomendaciones también se ajustan a las observaciones de la reciente Evaluacion de
la mejora de la CIPF (véase el informe CPM 2015/16).

El Grupo de trabajo de composicion abierta acordé con la CMF-9 (2014) que se revisaran los
resultados y el impacto del programa piloto en el momento oportuno a fin de determinar si se deberia
continuar con el Programa de aplicacion relativo a la vigilancia. Se incluird un componente de
evaluacion y supervisién en los programas de aplicacion para facilitar la gestién y medicién del éxito
de los programas. La Secretaria ya estd considerando introducir un componente de evaluacién y
supervision en su trabajo. El Sistema de examen y apoyo de la aplicacién desempefiara un papel
critico en este componente de evaluacion y supervision.

Las actividades descritas en el plan de trabajo estratégico para el Programa de aplicacion relativo a la
vigilancia tienen caracter indicativo y se puede ampliar o reducir su escala en funcion de los recursos
disponibles. Se ofrecerd asistencia a las actividades con recursos de diversos proyectos. También se
priorizard la formulacién de proyectos y la movilizacién de recursos como apoyo al Programa de
aplicacion relativo a la vigilancia.

La Secretaria de la CIPF gestiona actualmente varios fondos fiduciarios, una parte de los cuales se
podria utilizar para respaldar la iniciacion de un plan de trabajo estratégico para el Programa de
aplicacién relativo a la vigilancia. Como se ha indicado anteriormente, el costo anual total aproximado
del programa de trabajo del Sistema de examen y apoyo de la aplicacion y el Programa de aplicacion
relativo a la vigilancia asciende a 859 000 USD (2 577 000 USD para tres afios). Algunos de los
fondos fiduciarios existentes actualmente, principalmente GCP/GLO/391/EC, GCP/GLO/551/SWI y
MTF/GLO/122/MUL, podrian apoyar el primer afio del plan de trabajo estratégico del Programa de
aplicacion relativo a la vigilancia, pero se necesitarian otros recursos para mantenerlo durante el
periodo de tres afios.

Se solicita a la CMF que:

- reconozca los esfuerzos de las partes contratantes que participaron en el Grupo de trabajo de
composicién abierta sobre la aplicacion, en particular de los participantes de Nueva Zelandia
gue llevaron a cabo una cantidad de trabajo considerable antes de la reunién;

- apruebe el plan de trabajo estratégico para el Programa de aplicacion relativo a la vigilancia y
las actividades asociadas que se ejecutaran durante los primeros tres afios, como se describe en
los Anexos 1y 2 del presente documento;

- delegue en la Secretaria de la CIPF la supervision y gestién del Programa de aplicacion relativo
a la vigilancia, bajo la supervision de la Mesa;

- tome nota de las recomendaciones indicadas en el informe Respuesta sobre el examen de la
aplicacion (véase el Anexo 3 del presente documento);

- aliente a la Secretaria de la CIPF, la Mesa y los érganos auxiliares de la CMF a considerar las
recomendaciones del informe Respuesta sobre el examen de la aplicacién, especialmente las
relativas a sus programas de trabajo y al Programa de aplicacion relativo a la vigilancia;

% Informe Respuesta sobre el examen de la aplicacion en la pagina web del Sistema de examen y apoyo de la
aplicacion: pendiente de publicacion.
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- inste a las partes contratantes a contribuir con recursos para garantizar que el programa piloto de
la CIPF, el Programa de aplicacién relativo a la vigilancia, tenga éxito y genere el impacto
previsto.

Anexo 1

Propuesta de plan de trabajo estratégico para el Programa de aplicacion relativo a la vigilancia

A. ANALISIS DE LA SITUACION

Muchas partes contratantes desconocen su situacién con respecto a las plagas debido a la falta de
comprension de las NIMF, a la ausencia de recursos humanos y financieros y a otros factores.

Este programa, el Programa de aplicacion relativo a la vigilancia, pretende ayudar a las partes
contratantes a saber qué plagas estan presentes en su territorio nacional a fin de facilitar el comercio,
realizar andlisis de riesgo de plagas (ARP), proteger la sanidad vegetal, producir una lista de plagas
reglamentadas y determinar la situacion de las plagas en su pais, en su regiéon y en todo el mundo. La
CIPF es el acuerdo internacional vigente que facilita asistencia para abordar estas cuestiones, y la
vigilancia es uno de los elementos basicos que es necesario abordar. Tras afios de consultas y analisis
se ha demostrado que muchas partes contratantes tienen dificultades para conocer la situacion de las
plagas en su pais.

B. META DE ALTO NIVEL

Programas de vigilancia nacionales funcionales que mejoren los conocimientos sobre la situacion de
las plagas a nivel nacional, con vistas a cumplir la meta de la CIPF de impedir la propagacion e
introduccidn de plagas.

C. OBJETIVO DEL PROGRAMA DE APLICACION

Facilitar la aplicacién practica de la vigilancia basandose en las normas de la CIPF a fin de ayudar a
prevenir la difusién e introduccion de plagas vegetales y facilitar la puesta en comun de la informacion
relativa a la situacion de las plagas entre los paises con el objetivo de respaldar la seguridad
alimentaria, facilitar el comercio y proteger el medio ambiente.

El establecimiento un programa de aplicacién piloto responde al deseo de ayudar a la Secretaria de la
CIPF, la CMF vy las partes contratantes a probar un enfoque nuevo para la mejor aplicacién de la CIPF
y sus normas de manera sencilla, coordinada y cuidadosamente planificada.

D. ALCANCE DEL PROGRAMA DE APLICACION RELATIVO A LA VIGILANCIA
Este programa sera la prueba de un programa mundial. Desarrollard herramientas y recursos que
pueden utilizar todas las partes contratantes. Es posible que algunos talleres tengan caracter regional.
En el nivel nacional, la parte contratante puede iniciar la aplicacion de programas especificos en su
pais.

Duracion: tres afios desde el momento en que se garantice la disponibilidad de recursos. Dado que se
trata de un programa piloto, participara en un nimero limitado de actividades seleccionadas.

Las partes contratantes que deseen participar deberian:

e tener establecido que la vigilancia es una de las prioridades de sus organizaciones
nacionales o regionales de proteccion fitosanitaria (ONPF u ORPF, respectivamente);

e expresar el deseo de participar en el momento de comenzar el Programa de aplicacion
relativo a la vigilancia;

e demostrar su compromiso a participar de forma activa.
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E. POSIBLES ACTIVIDADES POR REALIZAR EN EL MARCO DEL PROGRAMA DE
APLICACION RELATIVO A LA VIGILANCIA

Gestion de las ONPF
1) Evaluacion nacional de la aplicacion de la NIMF 6 (Directrices para la vigilancia). El

2)

programa mundial desarrolla herramientas y orientacion para la evaluacion; las partes
contratantes realizan la evaluacion e informan sobre ella; el programa mundial fomenta,
supervisa y analiza el alcance de la ejecucién realizada por la parte contratante.

Dotacién de recursos sostenible (recursos humanos, financieros y de infraestructura de
los programas nacionales) (desarrollo de herramientas de planificacion, materiales de
movilizacion de recursos, capacitacion en gestion).

Promocién y comunicaciones
3) Actividades de promocién para dar a conocer el valor de la vigilancia de plagas,

4)
Técnica

delimitar las responsabilidades nacionales, apoyar el desarrollo institucional de las
capacidades de vigilancia, explicar las politicas y mostrar los recursos necesarios (por
ejemplo, compilacion de pruebas, estudios de casos, mejores practicas y casos de éxito).
Talleres regionales para compartir experiencias.

5) Apoyo a las iniciativas regionales para la elaboracion de sistemas de recopilacion y

6)

7)

gestién de datos y capacitacion sobre uso de los datos.

Mejora de los mecanismos de intercambio de informacion relativa a la situacion de las
plagas entre las partes contratantes.

Interaccion con expertos nacionales y regionales a través de redes para compartir
informacidn sobre la situacién de las plagas (incluidos grupos electrénicos).

8) Directrices y manuales técnicos.

a)

Orientacion para conseguir un entendimiento comdn de la vigilancia general (cémo
utilizar la informacién y comprender sus diversos usos).

b) Orientacién sobre la recopilacién y validacion de informacion en el nivel nacional

c)

(como realizar vigilancia general).
Orientacion sobre vigilancia especifica, entre otras cosas sobre delimitacién y
localizacion.

d) Como gestionar la relacion de las ONPF con las ORPF y otros grupos (universidades,

sector privado, etc.) para recopilar, gestionar y validar informacion.

9) Mejoray conformidad con las NIMF relacionadas con la vigilancia.

Politica
10) Apoyar a las ONPF para participar con los recursos necesarios en el apoyo a la
elaboracién y actualizacion de legislaciones, politicas y reglamentos nacionales.
F. INDICADORES MUNDIALES DEL EXITO DEL PROGRAMA DE APLICACION

RELATIVO A LA VIGILANCIA
Después de tres afios se deberia haber conseguido lo siguiente:

>

VVVVVYVY

mejora de la presentacion de informes sobre plagas con un aumento del nimero de
partes contratantes que cuentan con listas de plagas actualizadas;

mejora en la calidad de los informes sobre plagas;

mayor acceso a la informacion sobre la situacion de las plagas en otros paises;
legislacion nacional mas adecuada para apoyar la vigilancia;

percepcion en las evaluaciones nacionales de un nivel de aplicaciéon mayor;

mejora en los sistemas de bases de datos;

uso de bases de datos para vigilancia por parte de méas partes contratantes;
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YVVV VVVVVVY

capacidades mejoradas para ejercer la vigilancia;

mas autoridades de alto nivel convencidas de la importancia de la vigilancia;
capacidades de diagndstico mejoradas;

aumento de los recursos aplicados a la vigilancia;

evidencia de respuestas oportunas y adecuadas a los brotes de plagas;
retroalimentacion de los paises que demuestra la mejora del programa de vigilancia;
retroalimentacion de los paises que demuestra la mejora de los programas de vigilancia
de otros paises;

impacto sobre el acceso a los mercados para los paises en desarrollo;

aumento del nimero de partes contratantes con listas de plagas actualizadas;
nimero elevado de casos de éxito entre las partes contratantes.

Cuando sea posible, la informacion de referencia se deberia utilizar para medir el éxito. También se
deben tener en cuenta los indicadores e impactos a méas largo plazo.

G. FACTORES QUE FEODRI'AN IMPEDIR LA EJECUCION SATISFACTORIA DEL
PROGRAMA DE APLICACION RELATIVO A LA VIGILANCIA

>

Y

YV VVVVVVYYVY

Los encargados de la toma de decisiones no son conscientes de la necesidad de poner
tiempo, recursos, etc. a disposicién de la labor de vigilancia y de participar en el
programa.

Las partes contratantes dudan sobre la conveniencia de proporcionar informacién sobre
las plagas por motivos comerciales.

La CMF no puede decidir sobre las prioridades del programa de trabajo.

No hay financiacion suficiente, en el nivel nacional, regional o0 mundial.

Conflictos civiles, inestabilidad politica, catastrofes naturales.

Inestabilidad de los recursos humanos y la organizacion.

La cooperacién y coordinacién entre las partes interesadas nacionales son limitadas.

No existe conformidad entre la CIPF, las ORPF y otros.

Incapacidad para promocionar los valores del Programa de aplicacion relativo a la
vigilancia, incluida la disponibilidad de informacion.

El motivo del fallo de la gestion y la comunicacién es complejo.
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ANEXO 2

ACTIVIDADES POR EJECUTAR DURANTE LOS TRES PRIMEROS ANOS DEL PROGRAMA DE APLICACION RELATIVO A LA

VIGILANCIA

Agentes (leyenda): Sistema de examen y apoyo de la aplicacion; desarrollo de la capacidad; establecimiento de normas;organizaciones regionales de
proteccion fitosanitaria (ORPF); organizaciones nacionales de proteccion fitosanitaria (ONPF); obligaciones de presentacion de informes nacionales

Area del Esfera de actividad Alcance de las actividades Principales Calendario | Vinculos de los Financiacion
programa agentes de la resultados/impactos: | (USD)
ejecucion
Gestion de las | 1. Evaluacion en el nivel nacional | (el programa mundial elabora | Sistema de | Afio 1 Sistema de examen y | 120 000
ONPF de la aplicacion de la NIMF 6 | herramientas y orientacion para la | examen y apoyo de apoyo de la
(Directrices para la vigilancia) (el | evaluacién; las partes contratantes | la aplicacion, aplicacion; programa
programa mundial  fomenta, | realizan la evaluacion e informan sobre | desarrollo de de trabajo de
supervisa y analiza el alcance de | ella) capacidades, desarrollo de
la ejecucion de las partes establecimiento de capacidades;
contratantes) normas, ORPF, situacion de la
ONPF proteccion fitosanitaria
en el mundo; Afo
Internacional de la
Sanidad Vegetal;
programas de trabajo
de las ORPF;
programas de trabajo
de las ONPF y de
obligacion de
presentacion de
informes nacionales.
2. Dotacion  de  recursos | (herramientas de planificacion, | Desarrollo de | Afioly?2 Programa de trabajo | 120 000
sostenible para los programas | materiales de movilizacion de recursos, | capacidades, de desarrollo de
nacionales (recursos humanos, | capacitacion en gestion) ORPF, ONPF capacidades;

financieros y de infraestructura)

situacion de la
proteccion fitosanitaria
en el mundo; Afio
Internacional de la
Sanidad Vegetal;
programas de trabajo
de las ORPF;
programas de trabajo
de las ONPF

Convencién Internacional de Protecciéon Fitosanitaria
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Area del Esfera de actividad Alcance de las actividades Principales Calendario | Vinculos de los Financiacion
programa agentes de la resultados/impactos: | (USD)
ejecucion
Promocion y | 1. Actividad de promocién sobre | (compilacién de pruebas, estudios de | Sistema de | Afio 1-3 Sistema de examen y | 900 000
comunicaciones | el valor de la vigilancia de plagas | casos, mejores practicas y casos de | examen y apoyo de apoyo de la
y las responsabilidades | éxito) la aplicacion, aplicacién; programa
nacionales, apoyo al desarrollo promocion de la de trabajo de
institucional de las capacidades CIPF, ORPF, ONPF, desarrollo de
de vigilancia, politicas y recursos asociados capacidades;
necesarios externos situacion de la
proteccion fitosanitaria
en el mundo; Afo
Internacional de la
Sanidad Vegetal;
programas de trabajo
de las ORPF;
programas de trabajo
de las ONPF y de
obligacion de
presentacion de
informes nacionales.
2. Talleres regionales para | Organizar y celebrar talleres especificos | Sistema de | Afio 2-3 Sistema de examen y | 220 000
compartir experiencias. en las regiones de la FAO basados en | examen y apoyo de apoyo de la
pruebas, estudios de casos, mejores | la aplicacion, aplicacion; programa
practicas y casos de éxito. (Un taller al | desarrollo de de trabajo de
afo) capacidades, desarrollo de
obligaciones de capacidades;
presentacion de situacion de la
informes proteccion fitosanitaria
nacionales, en el mundo; Afo
establecimiento de Internacional de la
normas, ORPF y Sanidad Vegetal;
ONPF, asociados programas de trabajo
externos de las ORPF;

programas de trabajo
de las ONPF y de
obligacion de
presentacion de
informes nacionales.
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Area del Esfera de actividad Alcance de las actividades Principales Calendario | Vinculos de los Financiacion
programa agentes de la resultados/impactos: | (USD)

ejecucion
Técnica 1. Apoyo a las iniciativas | Revisar, elaborar o colaborar y | Obligacién de | Afo 1-3 Obligacion de | 102 000
regionales para la elaboraciéon de | proporcionar capacitacion sobre su uso presentacion de presentacion de
sistemas de recopilacion y informes informes nacionales;
gestion de datos nacionales, programa de trabajo
desarrollo de de desarrollo de
capacidades, capacidades; Sistema
ORPF, ONPF 'y de examen y apoyo
asociados de la  aplicacion;
externos situacion de la
proteccién fitosanitaria
en el mundo; Afo
Internacional de la
Sanidad Vegetal;
programas de trabajo
de las ORPF y las
ONPF
2. Mejora de los mecanismos de | Actividades por determinar tras el | Obligacion de | Afio 1-3 Obligacion de | 58 000
intercambio de informacién | analisis de la situacion presentacién de presentacion de
relativa a la situaciébn de las informes informes nacionales;
plagas entre las partes nacionales, programa de trabajo
contratantes desarrollo de de desarrollo de
capacidades, capacidades; Sistema
ORPF, ONPF, de examen y apoyo
Sistema de de la  aplicacion;
examen y apoyo de situacion de la
la aplicacion proteccion fitosanitaria
en el mundo; Afo

Internacional de la
Sanidad Vegetal;
programas de trabajo
de las ORPF vy las
ONPF
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Area del Esfera de actividad Alcance de las actividades Principales Calendario | Vinculos de los Financiacion
programa agentes de la resultados/impactos: | (USD)
ejecucion
3. Desarrollo de redes de | Actividades por determinar tras el | Obligacion de | Afio 1-3 Obligacion de | 45000
expertos nacionales y regionales | analisis de la situacion presentacion de presentacion de
para compartir informacion sobre informes informes nacionales;
la situacion de las plagas nacionales, programa de trabajo
(incluidos grupos electrénicos) desarrollo de de desarrollo de
capacidades, capacidades; Sistema
ORPF, ONPF 'y de examen y apoyo
asociados de la  aplicacion;
externos, Sistema situacion de la
de examen y apoyo proteccién fitosanitaria
de la aplicacion en el mundo; Afo
Internacional de la
Sanidad Vegetal;
programas de trabajo
de las ORPF y las
ONPF
4. Directrices 'y manuales | Directrices para el entendimiento comin | Establecimiento de | Afio 2-3 Programa de trabajo | 88 000
técnicos de la vigilancia general (cémo utilizar la | normas, desarrollo de desarrollo de
informacién y comprender sus diversos | de  capacidades, capacidades;
usos) ORPF, ONPF, establecimiento de
Sistema de normas; obligacion de
examen y apoyo de presentacion de
la aplicacion vy informes nacionales;
asociados situacion de la
externos proteccion fitosanitaria
Orientacion sobre la recopilacion y | Desarrollo de | Afio 2-3 en el mundo; Afo | 88 000

validacién de informaciéon en el nivel

nacional realizar

general)

(cémo

vigilancia

capacidades,

establecimiento de
normas, ORPF,
ONPF, Sistema de
examen y apoyo
de la aplicacion y
asociados externos

Internacional de la
Sanidad Vegetal;
programas de trabajo
de las ORPF vy las
ONPF
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Area del
programa

Esfera de actividad

Alcance de las actividades

Principales
agentes de la
ejecucion

Calendario

Vinculos de los
resultados/impactos:

Financiacién
(USD)

Orientacion sobre vigilancia especifica,
entre otras cosas sobre delimitacion y
localizacion.

Desarrollo de
capacidades,

establecimiento de
normas, ORPF,
ONPF, Sistema de
examen y apoyo
de la aplicacion y
asociados externos

Afio 2-3

Cémo gestionar la relacion de las ONPF
con las ORPF y otros grupos
(universidades, sector privado, etc.) para
recopilar, gestionar y validar informacion.

ORPF, ONPF,
desarrollo de
capacidades,

establecimiento de
normas, Sistema
de examen vy
apoyo de la
aplicacion y
asociados externos

Afio 2-3

88 000

88 000

5. Mejora y conformidad con las
NIMF  relacionadas

vigilancia

Revision de las NIMF que se ocupan de
cuestiones relacionadas con la vigilancia
(pendientes 4, 6 y 8, asi como las que
todavia no se han afiadido a la lista de
temas de la CIPF: 17 y 19)

Establecimiento
de normas,
desarrollo de
capacidades,
ORPF, ONPF,
Sistema de
examen y apoyo
de la aplicacion y
asociados externos

Afio 1-3

Programa de trabajo
de desarrollo  de
capacidades y
establecimiento de
normas; obligacion de

presentacion de
informes nacionales;
situacion de la

proteccion fitosanitaria
en el mundo; Afo
Internacional de la
Sanidad Vegetal;
programas de trabajo
de las ORPF vy las
ONPF

450 000
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Area del Esfera de actividad Alcance de las actividades Principales Calendario | Vinculos de los Financiacion
programa agentes de la resultados/impactos: | (USD)
ejecucion
Politica 1. Apoyo a las ONPF para | Revisar la situacion en el nivel nacional, | Desarrollo de | Afio 1,5-3 Sistema de examen y | 210 000
participar con los recursos | determinar las intervenciones relevantes, capacidades apoyo de la
necesarios en el apoyo a la | priorizar las intervenciones, L aplicacién; programa
elaboracién y actualizacién de | desarrollarlas y difundirlas establecimiento de de trabajo de
legislaciones, politicas y normas, desarrollo de
reglamentos nacionales obligacion de capacidades;
presentacién de programa de_'trabajo
informes de  promocion vy
. comunicaciones de la
nacionales, ORPF, CIPF; situacion de la
ONPF, Sistema de proteccion fitosanitaria
examen y apoyo en el mundo; Afo
de la aplicacion y Inter.nacional de la
asociados Sanidad Vegetal;
programas de trabajo
externos, por de las ORPF vy las
ejemplo la ONPF
Subdivision  del
Derecho para el
Desarrollo de la
FAO
COSTO ESTIMADO DE UNA EJECUCION EN TRES ANOS DEL PROGRAMA DE TRABAJO DEL PROGRAMA DE APLICACION RELATIVO A LA | 2577 000

VIGILANCIA Y DEL SISTEMA DE EXAMEN Y APOYO DE LA APLICACION
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ANEXO 3
RECOMENDACIONES DEL INFORME SOBRE EL EXAMEN DE LA APLICACION

Recomendacion 1:

Se recomienda encarecidamente supervisar periédicamente el cumplimiento de las obligaciones de
presentacion de informes por parte de las partes contratantes. Se deberian proporcionar a la CMF
informes anuales, que incluyan la identificacion de las partes contratantes que no estan respetando sus
obligaciones de presentacion de informes.

Recomendacion 2:

Se recomienda elaborar una politica y un programa de trabajo para el intercambio de informacion
transversal en consulta con los grupos encargados del desarrollo y la aplicacion de normas en la
Secretaria de la CIPF.

Recomendacion 3:
Las actividades futuras de revision de la aplicacion deberian continuar eligiendo determinados temas
como temas principales.

Recomendacion 4:

La revision de la aplicacion de la siguiente fase del Sistema de examen y apoyo de la aplicacion
deberia centrarse en investigar la importancia y el impacto de los servicios diagndsticos y taxonémicos
para las disposiciones de la CIPF y las NIMF relativas a la aplicacion.

Recomendacion 5:

La CMF deberia estudiar la posibilidad de fusionar las actividades de desarrollo de capacidades de la
CIPF con el Sistema de examen y apoyo de la aplicacion en un Unico programa orientado a mejorar la
aplicacién de la CIPF y las NIMF. La CMF también deberia considerar la conveniencia de crear un
organo auxiliar para cuestiones de aplicacién cuyo mandato incluiria supervisar todas las actividades
de la CMF relacionadas con la aplicacion.

Recomendacion 6:

La CMF y la Secretaria de la CIPF deberian investigar como mejorar sus procedimientos de trabajo
respectivos a fin de integrar las cuestiones de aplicacion transversales en la aplicacion y elaboracion
de su programa de trabajo.

Recomendacion 7:

A fin de evitar el cansancio que generan los cuestionarios y las respuestas confusas, la CMF y la
Secretaria de la CIPF deberian preparar un sistema de control de calidad para los cuestionarios de la
Respuesta sobre el examen de la aplicacion y limitar el nimero total de cuestionarios que se envian a
las partes contratantes a un maximo sostenible.

Recomendacion 8:

La Secretaria de la CIPF y la CMF deberian prestar una atencion especial a la aplicacion de las
disposiciones de la CIPF y las NIMF en la region del Cercano Oriente. Se deberia estudiar la
conveniencia de prestar asistencia para la aplicacion a los paises de la region del Cercano Oriente y a
la Organizacion de Proteccién de las Plantas del Cercano Oriente (NEPPO) con vistas a mejorar la
aplicacion en esta region de la FAO.

Recomendacion 9:
Se deberia celebrar un taller o simposio mundial sobre el tema de la participacion de los pequefios
productores en las actividades de las ONPF.
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Recomendacion 10:

La CMF deberia examinar la posibilidad de revisar la NIMF 13 en lo que respecta a incorporar un
formato de notificacion uniformizado. Dicho formato de notificacidn se podria incluir en el sistema de
certificacion fitosanitaria electronico. La CMF también deberia considerar la conveniencia de
intensificar los esfuerzos relativos a la presentacion de informes de los requisitos fitosanitarios.

Recomendacion 11:

La CMF deberia analizar la posibilidad de revisar la NIMF 19 con vistas a ofrecer una orientacion mas
clara para la elaboracion de listas de plagas reglamentadas y su publicacion en el Portal fitosanitario
internacional.
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APENDICE 13: NIMF aprobadas por la CMF-10

Anexo 3 de la NIMF 26 (Establecimiento de areas libres de plagas para moscas de la fruta
[Tephritidae]) sobre Procedimientos fitosanitarios para el control de las moscas de la fruta
(Tephritidae) (2005-010)

Enmiendas a la NIMF 5 (Glosario de Términos Fitosanitarios) (1994-001)

Anexo 16 de la NIMF 28 (Tratamientos fitosanitarios para plagas reglamentadas en articulos
reglamentados) sobre Tratamiento de frio contra Bactrocera tryoni en Citrus sinensis (2007-
206E)

Anexo 17 de la NIMF 28 (Tratamientos fitosanitarios para plagas reglamentadas en articulos
reglamentados) sobre Tratamiento de frio contra Bactrocera tryoni en Citrus reticulata x C.
sinensis (2007-206F)

Anexo 18 de la NIMF 28 (Tratamientos fitosanitarios para plagas reglamentadas en articulos
reglamentados) sobre Tratamiento de frio contra Bactrocera tryoni en Citrus limon (2007-
206G)

Anexo 19 de la NIMF 28 (Tratamientos fitosanitarios para plagas reglamentadas en articulos
reglamentados) sobre Irradiacion contra Dysmicoccus neobrevipes, Planococcus lilacinus y
Planococcus minor (2012-011)

Anexo 5 de la NIMF 27 (Protocolos de diagnéstico para plagas reglamentadas) sobre
Phyllosticta citricarpa (McAlpine) Aa en frutas (aprobado por el Comité de Normas en
nombre de la CMF)

Anexo 6 de la NIMF 27 (Protocolos de diagnéstico para plagas reglamentadas) sobre
Xanthomonas citri subsp. citri (aprobado por el Comité de Normas en nombre de la CMF)

Anexo 7 de la NIMF 27 (Protocolos de diagndstico para plagas reglamentadas) sobre el
viroide del tubérculo fusiforme de la patata (aprobado por el Comité de Normas en nombre de
la CMF) - Solamente en inglés.
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Historia de la publicacion
Esta no es una parte oficial de la norma

Esta historia de la publicacion se refiere sélo a la version
espafiola. Para la historia completa de la publicacién,
consulte la version en inglés de la norma

2009-11: ElI Comité de Normas (CN) introdujo el tema
“Establecimiento y mantenimiento de areas
reglamentadas en caso de deteccion de brotes en areas
libres de plagas de moscas de la fruta” (2009-007).

2010-03: En la quinta reunion de la CMF se afiadi6 el tema
(2009-007).

2010-11: ElI CN aprob6 el proyecto de especificacion para
consulta a los miembros.

2011-02: Se someti6 a consulta a los miembros y
posteriormente el administrador revis6 el proyecto de
especificacion.

2011-05: El CN reviso y aprobo la especificacion 53.

2011-08: El Grupo técnico para las moscas de la fruta
(GTMF) elaboré el borrador de texto.

2012-04: EI CN reviso y aprobo el proyecto para consulta a
los miembros.

2012-06: Remitido para consulta a los miembros.

2013-03: El Grupo técnico sobre el glosario (GTG) examind
las observaciones.

2013-05: En la séptima reunidon del CN se aprob6 el
documento con vistas al periodo de presentacién de
cuestiones sustanciales.

2013-10: ElI documento se someti6 al periodo de
presentacion de cuestiones sustanciales y posteriormente
el administrador revisé el proyecto de especificacion.

2013-11: El CN acordé remitir el proyecto a la novena reunién
de la CMF.

2014-04 El CMF-9 adopt6 el Anexo 2 de la NIMF 26.

2005-11: El Comité de Normas (CN) introdujo el tema
“Procedimientos de supresion y erradicacion de las
moscas de la fruta” (2005-010).

2006-04: El tema fue afadido en la primera reunion de la
CMF (2006).

(2005-010); 2006-11: El CN aprob6 la Especificacion 39.
2009-09: GTMF redacto el texto.

2011-01: ElI GTTF recomendé el proyecto de NIMF al CN
como anexo de la NIMF 26.

2011-05: El CN tom6 nota de la recomendacion del GTMF.

2012-04: ElI CN examin6 el proyecto de NIMF y lo devolvié al
administrador para su modificacion.

2012-12: El Administrador reviso el proyecto en consulta con
el GTMF.

2013-05: EI CN reviso el texto en su reunién y lo aprobé para
consulta a los miembros.

2013-07: Consulta a los miembros.
2014-05: Examen, revision y aprobacion del texto por el CN-7.
2014-07: Periodo para presentar cuestiones sustanciales.

2014-11: El CN revisé y aprobo el texto para su adopcién por
la CMF.

2015-03: El CMF-10 adopt6 el Anexo 3 de la NIMF 26.

2015-03: La CMF-10 ha tomado nota de los cambios

editoriales efectuados (Anexo 2) en espafiol por el grupo de

examen de los idiomas.

2015-04 La secretaria de la CIPF incorporé las siguientes

enmiendas a tinta de acuerdo al procedimiento de revocacion

de las NIMF.

NIMF 26. Anexo 3 Procedimientos de supresion vy
erradicacion de las moscas de la fruta (Tephritidae)
(2015). Roma, CIPF, FAO.

Ultima actualizacién de la historia de la publicacién: 2015-04
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Aceptacién

La presente norma fue aceptada por la Comision de Medidas Fitosanitarias en su primera reunion en
abril de 2006. En su sexta reunién, celebrada en marzo de 2011, la Comision adoptd la revision del
Apéndice 1, Trampeo de mosca de la fruta. El Anexo 2 fue adoptado por la novena reunién de la
Comision de Medidas Fitosanitarias en abril de 2014. EI Anexo 3 fue adoptado por la décima reunién
de la Comision de Medidas Fitosanitarias en marzo de 2015.

INTRODUCCION

Alcance

La presente norma brinda las directrices para el establecimiento de areas libres de plagas para moscas
de la fruta (Tephritidae) de importancia econdémica, y para el mantenimiento de su estatus libre de
plagas.

Referencias

CIPF. 1997. Convencién Internacional de Proteccién Fitosanitaria. CIPF, FAO, Roma.

La presente norma refiere a las Normas Internacionales para Medidas Fitosanitarias (NIMF). Las
NIMF se encuentran disponibles en el PFI en https://www.ippc.int/core-activities/standards-

setting/ispms .

Definiciones

Las definiciones de los términos fitosanitarios que figuran en la presente norma pueden encontrarse en
la NIMF 5 (Glosario de términos fitosanitarios).

Perfil de los requisitos

Los requisitos generales para el establecimiento de un area libre de plagas para moscas de la fruta
(ALP-MF) incluyen:

- la preparacion de un programa de divulgacion

- los elementos de manejo del sistema (sistemas de documentacion y revisién, mantenimiento de
registros) y

- actividades de supervision.

Los elementos principales del ALP-MF son:
- la caracterizacion del ALP-MF
- el establecimiento y mantenimiento del ALP-MF.

Estos elementos incluyen la vigilancia de las actividades de trampeo y el muestreo de fruta, ademas
del control oficial de la movilizacion de articulos reglamentados. En los Apéndices 1 y 2 se
proporciona una guia de las actividades de vigilancia y muestreo de fruta.

Los elementos adicionales incluyen: la planificacién de las acciones correctivas, la suspension, la
pérdida del estatus libre de plagas y el restablecimiento (si es posible) del ALP-MF. En el Anexo 1
figura la planificacion de las acciones correctivas.
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ANTECEDENTES

Las moscas de la fruta son un grupo de plagas muy importantes para muchos paises debido a su
potencial para causar dafio en frutas y restringir el acceso a los mercados internacionales de productos
vegetales que pueden hospedar moscas de la fruta. La alta probabilidad de introduccién de moscas de
la fruta relacionadas con una gran variedad de hospedantes da como resultado restricciones impuestas
por parte de muchos paises importadores para aceptar frutas provenientes de areas en donde estas
plagas se han establecido. Por estas razones, se necesita una NIMF que brinde orientacion especifica
para el establecimiento y mantenimiento de areas libres de plagas para moscas de la fruta.

Un érea libre de plagas es “un area en donde una plaga especifica no esta presente, segun se ha
demostrado con evidencia cientifica y en la cual, cuando sea apropiado, dicha condicion esté siendo
mantenida oficialmente” (NIMF 5). Las areas que inicialmente estan libres de moscas de la fruta
pueden permanecer libres de éstas en forma natural debido a la presencia de barreras o condiciones
climaticas, y/o mantenerse libres mediante el establecimiento de restricciones de movilizacion y
medidas relacionadas (atn cuando las moscas de la fruta tengan el potencial de establecerse alli) o
pueden convertirse en libres mediante un programa de erradicacion (NIMF 9: (Directrices para los
programas de erradicacion de plagas)). La NIMF 4 (Requisitos para el establecimiento de areas
libres de plagas) describe los diferentes tipos de areas libres de plagas y brinda una guia general para
el establecimiento de areas libres de plagas. Sin embargo, se reconoci6 la necesidad de contar con
orientacion adicional en cuanto al establecimiento y mantenimiento de areas libres de plagas
especificamente para moscas de la fruta (areas libres de plagas para mosca de la fruta, ALP-MF). Esta
norma describe los requisitos adicionales para el establecimiento y mantenimiento de las ALP-MF.
Las plagas objetivo para las cuales se elabor6 esta norma incluye insectos del orden Diptera, familia
Tephritidae, de los géneros Anastrepha, Bactrocera, Ceratitis, Dacus, Rhagoletis y Toxotrypana.

El establecimiento y mantenimiento de un ALP-MF supone que no se requieren otras medidas
fitosanitarias especificas para las especies objetivo, para los productos hospedantes en el interior del
ALP.

REQUISITOS

1.  Requisitos generales

Los conceptos y disposiciones de la NIMF 4 se aplican al establecimiento y mantenimiento de areas
libres de plagas para todas las plagas, incluyendo a las moscas de la fruta, y por ende, se deberia hacer
referencia a la NIMF 4 junto con esta norma.

Las medidas fitosanitarias y los procedimientos especificos como se describen en detalle en esta
norma pueden exigirse para el establecimiento y mantenimiento de un ALP-MF. La decision de
establecer un ALP-MF formal puede adoptarse basandose en los factores técnicos que se proporcionan
esta norma. Ellos incluyen componentes tales como: la biologia de la plaga, el tamafio del area, los
niveles de poblaciéon de la plaga y la via de dispersion, las condiciones ecoldgicas, el aislamiento
geografico y la disponibilidad de métodos para la erradicacion de la plaga.

Las ALP-MF, en conformidad con esta NIMF, pueden establecerse segin una variedad de situaciones
diferentes. Algunas de ellas requieren la aplicacidon de una amplia gama de elementos que proporciona
esta norma, otras requieren solo la aplicacion de algunos de estos elementos.

En las areas en donde las moscas de la fruta de interés no son capaces de establecerse debido a razones
climéticas, geogréficas u otras, no deberia haber registros de presencia y puede resultar razonable
concluir que la plaga esta ausente (NIMF 8 (Determinacion del estatus de una plaga en un area)). Sin
embargo, si se detectan moscas de la fruta y pueden causar dafios econdmicos durante una temporada
(Articulo VI1.3 de la CIPF), deberian aplicarse acciones correctivas con el fin de mantener el ALP-
MF.
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En las areas en donde las moscas de la fruta son capaces de establecerse y se sabe que no estan
presentes, normalmente se considera suficiente la vigilancia general para delimitar y establecer un area
libre de plagas, en conformidad con la NIMF 8. Cuando corresponda, pueden requerirse requisitos de
importacion y/o restricciones de movilizacion nacional contra la introduccion al area de la especie
pertinente de mosca de la fruta para mantener el area libre de la plaga.

1.1 Divulgacion

Un programa de divulgacion es mas importante en areas en donde el riesgo de introduccién es mayor.
El apoyo y la participacion del publico (especialmente la comunidad local) cerca del ALP-MF vy las
personas que viajan hacia el &rea o a través de ella, incluyendo las partes con intereses directos e
indirectos, constituyen un factor importante en el establecimiento y mantenimiento de las ALP-MF. El
publico y los interesados deberian estar informados, a través de diferentes medios de comunicacion
(por escrito, radio, televisién) sobre la importancia del establecimiento y mantenimiento del estatus del
area libre de plaga y de evitar la introduccion o reintroduccion de material hospedante potencialmente
infestado. Esto puede contribuir al cumplimiento de las medidas fitosanitarias para el ALP-MF y
mejorar dicho cumplimiento. La divulgacion y el programa de educacion fitosanitaria deberian ser
continuos y puede incluir informacion sobre:

- puntos de verificacion permanentes o al azar

- sefiales en puntos de ingreso y en corredores de transito

- basureros para el material hospedante

- volantes o folletos con informacion sobre la plaga y el area libre de plaga
- publicaciones (por, ejemplo, impresa, medios electronicos)

- sistemas para reglamentar la movilizacion de fruta

- hospedantes no comerciales

- seguridad de las trampas

- multas por incumplimiento, seguin corresponda.

1.2 Documentacion y mantenimiento de registros

Las medidas fitosanitarias utilizadas para el establecimiento y mantenimiento del ALP-MF deberian
documentarse en forma adecuada como parte de los procedimientos fitosanitarios. Estas deberian
revisarse y actualizarse con regularidad, incluyendo las acciones correctivas, de ser necesarias (véase
también la NIMF 4).

Los registros de las encuestas, detecciones, la presencia o los brotes y los resultados de otros
procedimientos operativos deberian conservarse por 1o menos durante 24 meses. De solicitarse, dichos
registros deberian ponerse a disposicion de la ONPF del pais importador.

1.3 Actividades de supervision

El programa del ALP-MF, incluyendo los controles normativos, los procedimientos de vigilancia (por
ejemplo, trampeo, muestreo de fruta) y la planificacion de acciones correctivas deberian cumplir con
los procedimientos aprobados oficialmente.

Dichos procedimientos deberian incluir la delegacion oficial de responsabilidad asignada al personal
clave, por ejemplo:

- una persona con autoridad y responsabilidad definidas para asegurar la implementacion y el
mantenimiento apropiados de los sistemas/procedimientos;

- entomologos con la responsabilidad y autoridad para la identificacion de moscas de la fruta
hasta el nivel de especie.

La ONPF del pais exportador deberia monitorear con la periodicidad adecuada, la eficacia del
programa mediante la revision de la documentacion y los procedimientos.
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2. Requisitos especificos
2.1 Caracterizaciéon del ALP-MF

Las caracteristicas determinantes del ALP-MF incluyen:

- las especies objetivo de moscas de la fruta y su distribucion dentro del area o en areas
adyacentes

- especies hospedantes comerciales y no comerciales

- delimitacion del area (mapas detallados o coordenadas de GPS que muestren fronteras, barreras
naturales, puntos de ingreso y ubicaciones de areas del hospedante y de ser necesario, zonas
tampon).

- clima, por ejemplo, precipitacion, humedad relativa, temperatura, velocidad y direccion
predominante del viento).

La NIMF 4 proporciona orientacion adicional sobre el establecimiento y la descripcion de un ALP.

2.2 Establecimiento del ALP-MF

Deberia desarrollarse e implementarse lo siguiente:
- actividades de vigilancia para el establecimiento del ALP-MF
- delimitacion del ALP-MF

- medidas fitosanitarias relacionadas con la movilizacion del material hospedante o articulos
reglamentados

- técnicas de supresion y erradicacion de la plaga, segln corresponda.

También puede ser necesario establecer zonas tampon (tal como se describen en el apartado 2.2.1) y
puede resultar util la recoleccion de informacion técnica adicional durante el establecimiento del ALP-
MF.

2.2.1 Zona tampodn

Deberia establecerse una zona tampdn e n areas en donde el aislamiento geografico no se considera
adecuado para prevenir la introduccion en un ALP o la reinfestacion de ésta o cuando no exista otra
forma de prevenir la movilizacién de la mosca de la fruta hacia el ALP. Los factores que deberian
considerarse para el establecimiento y la eficacia de la zona tampon incluyen:

- las técnicas de supresion de la plaga que puedan utilizarse para disminuir la poblacion de la
mosca de la fruta, incluyendo:

el uso de cebo con insecticida selectivo
la aspersion
la técnica del insecto esteéril
la técnica de aniquilacion de machos
el control bioldgico
el control mecénico, etc.
- la disponibilidad de hospedantes, los sistemas de cultivo, la vegetacion natural
- las condiciones climéticas
- la geografia del &rea
- la capacidad de dispersion natural a través de vias identificadas

- la capacidad de implementar un sistema para monitorear la eficacia del establecimiento de una
zona tampén (por ejemplo, red de trampeo).
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2.2.2 Actividades de vigilancia antes del establecimiento

Deberia establecerse e implementarse un programa regular de encuestas. El trampeo es la opcion
preferida para determinar la ausencia o presencia de moscas de la fruta, en un area, que respondan al
atrayente/cebo. Sin embargo, en algunas ocasiones pueden requerirse actividades de muestreo de fruta
para complementar el programa de trampeo en los casos en que el trampeo es menos eficaz, por
ejemplo cuando las especies responden en menor medida a atrayentes especificos.

Antes de establecerse un ALP-MF, deberia llevarse a cabo vigilancia por un periodo determinado
segun las caracteristicas climaticas del area, y tan técnicamente apropiado por lo menos durante 12
meses consecutivos en el ALP-MF, en todas las &reas pertinentes en donde haya plantas hospedantes
comerciales y no comerciales para demostrar que la plaga no esta presente en el rea. No se deberian
detectar poblaciones durante las actividades de vigilancia antes del establecimiento. La deteccion de
un solo adulto, dependiendo de su estatus (en conformidad con la NIMF 8), no puede descalificar un
area de designarse posteriormente como ALP-MF. Para calificar al area como area libre de plaga, no
deberia haber deteccion de un espécimen inmaduro, dos o mas adultos fértiles o una hembra
inseminada de la especie objetivo durante el periodo de la encuesta. Existen diferentes regimenes de
trampeo y de muestreo de fruta para diferentes especies de moscas de la fruta. Las encuestas deberian
realizarse utilizando las directrices que figuran en los Apéndices 1 y 2. Estas directrices pueden
revisarse conforme mejore la eficiencia de las trampas, los atrayentes y el muestreo de fruta.

2.2.2.1 Procedimientos de trampeo

Esta seccion contiene informacién general sobre los procedimientos de trampeo para las especies
objetivo de mosca de la fruta. Las condiciones de trampeo pueden variar, por ejemplo, en funcién de la
mosca de la fruta objetivo y las condiciones ambientales. En el Apéndice 1 se brinda mas informacion.
Cuando se esté planificando el trampeo, se deberia considerar lo siguiente:

Tipo de trampa y atrayente

A lo largo de las décadas se han creado diversos tipos de trampas y atrayentes para realizar encuestas
de poblaciones de mosca de la fruta. La cantidad de moscas capturadas difiere dependiendo de los
tipos de atrayentes que se utilicen. El tipo de trampa que se escoja para una encuesta depende de la
especie objetivo de mosca de la fruta y la naturaleza del atrayente. Entre las trampas més utilizadas se
incluyen la Jackson, McPhail, Steiner, trampa seca de fondo abierto (OBDT), panel amarillo que
pueden utilizar atrayentes especificos (atrayentes de paraferomonas o feromonas especificas para
machos) u olores de alimento o del hospedante (proteina liquida o sintética seca). La proteina liquida
se utiliza para capturar una gran variedad de especies de mosca de la fruta y captura tanto hembras
como machos, con un porcentaje de captura ligeramente mas alto para hembras. Sin embargo, la
identificacion de moscas de la fruta puede dificultarse debido a la descomposicion en el cebo liquido.
En las trampas como la McPhail, se puede agregar etilenglicol para retrasar el proceso de
descomposicién. Los cebos de proteina sintética seca presentan un sesgo hacia la captura de hembras,
capturan menos organismos que no son el objetivo y, cuando se utilizan en trampas secas, pueden
prevenir la descomposicién prematura de los especimenes capturados.

Densidad de trampas

La densidad de trampas (numero de trampas por unidad de area) es un factor primordial para las
encuestas eficaces de mosca de la fruta y deberia disefiarse basandose en la especie objetivo de mosca
de la fruta, la eficacia del trampeo, las practicas de cultivo y otros factores bi6ticos y abioticos. La
densidad puede variar dependiendo de la etapa del programa, requiriéndose diferentes densidades
durante el establecimiento del ALP-MF y la etapa de mantenimiento. La densidad de trampas también
depende del riesgo asociado con las vias potenciales de ingreso en el ALP designada.

Distribucién de trampas (determinacion de la ubicacion especifica de trampas)

Deberia distribuirse una red extensiva de trampas sobre toda el &rea del programa de ALP-MF. La
disposicion de la red de trampeo dependerd de las caracteristicas del area, la distribucion del
hospedante y la biologia de la mosca de la fruta objetivo. La seleccion de una ubicacion adecuada y
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del lugar correcto en la planta hospedante es de suma importancia para colocar las trampas. Los
Sistemas de Posicionamiento Global (GPS) y sistemas de informacion geografica (GIS) son
herramientas Utiles para el manejo de una red de trampeo.

Para colocar las trampas deberia tomarse en consideracion la presencia de los hospedantes preferidos
(hospedantes primarios, secundarios y ocasionales) de la especie objetivo. Debido a que la plaga esta
asociada con la maduracion de la fruta, las trampas deberian colocarse y rotarse de acuerdo a la
secuencia de maduracion de la fruta de las plantas hospedantes. Deberian tomarse en cuenta las
practicas comerciales de manejo en el area en donde se seleccionan los arboles hospedantes. Por
ejemplo, la aplicacion regular de insecticidas (y/u otros quimicos) a arboles hospedantes seleccionados
puede tener un efecto falso negativo en el programa de trampeo.

Revision de trampas

La frecuencia de la revision de las trampas (mantenimiento y recebado de trampas) durante el periodo
de trampeo dependera de:

- la durabilidad de los cebos (persistencia del atrayente)
- la capacidad de retencion

- la tasa de captura

- la temporada de actividad de la mosca de la fruta

- la colocacion de trampas

- la biologia de la especie

- las condiciones ambientales.

Inspeccion de trampas (revision de presencia de moscas de la fruta en las trampas)
La frecuencia de inspeccién regular durante el periodo de trampeo dependera de:
- actividad que se espera de la mosca de la fruta (biologia de la especie)

- la respuesta de la mosca de la fruta objetivo en relacion con el estatus del hospedante durante
diferentes épocas del afio

- los nimeros relativos de moscas de la fruta objetivo y las no objetivo que se esperan capturar en
la trampa

- el tipo de trampa que se utiliza
- la condicion fisica de las moscas en la trampa (y si se pueden identificar).

En algunas trampas, los especimenes pueden deteriorarse con rapidez, dificultando o imposibilitando
su identificacion, salvo si las trampas se revisan con frecuencia.

Capacidad de identificacion

Las ONPF deberian contar con la infraestructura adecuada y el personal capacitado, o tener acceso
inmediato a ellos, para identificar de forma expedita los especimenes de las especies objetivo que se
hayan detectado, preferiblemente en un periodo de 48 horas. El acceso continuo a los expertos puede
ser necesario durante la etapa de establecimiento o cuando se implementen acciones correctivas.

2.2.2.2 Procedimientos de muestreo de fruta

El muestreo de fruta puede emplearse como método de vigilancia en combinacién con el trampeo en
los casos en que éste es menos eficaz. Cabe observar que el muestreo de fruta es eficaz especialmente
para las encuestas de delimitacion en pequefia escala en un &rea de brote. Sin embargo, requiere mucha
mano de obra, tiempo y es costoso debido a la destruccién de la fruta. Es importante que las muestras
de fruta se conserven en condiciones apropiadas para mantener la viabilidad de todos los estados
inmaduros de la mosca de la fruta, en fruta infestada, para los fines de la identificacion.
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Preferencia de hospedante

El muestreo de fruta deberia considerar la presencia de hospedantes primarios, secundarios y
ocasionales de la especie objetivo. También deberia tomar en cuenta el estado de madurez de la fruta,
los signos aparentes de infestacion en la fruta y las practicas comerciales (por ejemplo, aplicacion de
insecticidas) en el area.

Enfasis en las areas de alto riesgo

El muestreo de fruta deberia dirigirse a las areas en donde es probable que existan frutas infestadas
como:

- las areas urbanas

- los huertos abandonados

- la fruta rechazada en instalaciones de empaque

- los mercados de frutas

- sitios con altas concentraciones de hospedantes primarios.
- puntos de ingreso hacia el ALP-MF, cuando corresponda.

La secuencia de hospedantes que tengan posibilidad de ser infestados por la especie objetivo de mosca
de la fruta en el area, deberian utilizarse como areas de muestreo de fruta.

Tamafio y seleccion de la muestra

Entre los factores que deberan considerarse se incluyen:

- el nivel requerido de confianza

- la disponibilidad de material hospedante primario en el campo

- las frutas con sintomas, en el arbol, frutas caidas y que hayan sido rechazadas (por ejemplo, en
instalaciones de empaque) cuando se considere apropiado.

Procedimientos para procesar fruta muestreada para la inspeccion

Las muestras de frutas recolectadas en el campo deberian llevarse a las instalaciones para guardarlas y
diseccionar la fruta, y para la recuperacién e identificacion de la plaga. La fruta deberia etiquetarse,
transportarse y guardarse de manera segura para evitar que se mezclen frutas de muestras diferentes.

Capacidad de identificacion

Las ONPF deberian contar con la infraestructura adecuada y el personal capacitado, o tener acceso
inmediato a ellos, para identificar de forma expedita los estadios inmaduros y adultos emergidos de la
especie objetivo de mosca de la fruta.

2.2.3 Controles para la movilizacion de articulos reglamentados

Deberian implementarse controles de movilizacion para los articulos reglamentados con el fin de
prevenir la entrada de las plagas objetivo al ALP-MF. Estos controles dependen de los riesgos que
fueron evaluados (después de la identificacion de posibles vias y articulos reglamentados) y pueden
incluir:

- listado de las especies objetivo de mosca de la fruta en una lista de plagas cuarentenarias

- la reglamentacion de las vias y los articulos que requieren control para mantener el ALP-MF

- las restricciones nacionales para controlar la movilizacion de articulos reglamentado hacia el
ALP-MF

- la inspeccion de articulos reglamentados, el examen de la documentacion pertinente cuando sea
apropiado, y de ser necesario en casos de incumplimiento, la aplicacion de las medidas
fitosanitarias apropiadas (por ejemplo, tratamiento, rechazo o destruccion).
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2.2.4 Informacion técnica adicional para el establecimiento de un ALP-MF
La informacion adicional puede ser Gtil durante la etapa de establecimiento de las ALP-MF, entre las
que se incluyen:

- registros histdricos de detecciones, la biologia y dinamica poblacional de la(s) plaga(s) objetivo
y las actividades de encuestas de la plaga o plagas objetivo designadas, en el ALP-MF

- los resultados de las medidas fitosanitarias que se tomaron como parte de las acciones
posteriores a la deteccion de moscas de la fruta en el ALP-MF

- los registros de la produccién comercial de cultivos hospedantes en el area, un calculo de la
produccion no comercial y la presencia del material hospedante silvestre

- listados de las otras especies de mosca de la fruta de importancia econdémica que puedan estar
presentes en el ALP-MF.

2.2.5 Declaracién nacional de la ausencia de la plaga

La ONPF deberia verificar el estatus de area libre de mosca de la fruta (en conformidad con la
NIMF 8) especificamente mediante la confirmacién del cumplimiento de los procedimientos
establecidos en conformidad con esta norma (vigilancia y controles). La ONPF deberia declarar y
notificar el establecimiento del ALP-MF, segun corresponda.

Para poder verificar el estatus de area libre de mosca de la fruta y para propositos de manejo interno, la
continuidad del estatus del ALP-MF deberia revisarse después de haber establecido el ALP o
implementado cualquier medida fitosanitaria para el mantenimiento del ALP-MF.

2.3 Mantenimiento del ALP-MF

Para mantener el estatus del ALP-MF, la ONPF deberia continuar monitoreando la operacion de las
actividades de vigilancia y control, verificando en forma continua el estatus libre de plagas.

2.3.1 Vigilancia para el mantenimiento del ALP-MF

Después de verificar y declarar el ALP-MF, el programa oficial de vigilancia deberia continuar a un
nivel evaluado como necesario para el mantenimiento del ALP-MF. Deberian producirse informes
técnicos regulares (por ejemplo mensuales) de las actividades de la encuesta. Los requisitos para ello
son esencialmente los mismos que para el establecimiento del ALP-MF (véase el apartado 2.2) pero
con las diferencias en densidades y ubicaciones de trampas dependiendo del nivel evaluado del riesgo
de introduccidn de la especie objetivo.

2.3.2 Controles para la movilizacion de articulos reglamentados

Estos son los mismos que para el establecimiento del ALP-MF (indicados en el apartado 2.2.3).

2.3.3 Acciones correctivas (incluyendo respuesta a un brote)

La ONPF deberia tener planes de acciones correctivas que puedan implementarse en caso que se
detecte la plaga objetivo en el ALP-MF o en material hospedante proveniente de esa area (en el Anexo
1 se brindan las directrices detalladas), o si se encuentran fallas en los procedimientos. Este plan
deberia incluir los componentes o sistemas para abarcar:

- la declaracion de un brote conforme a los criterios estipulados en la NIMF 8y la notificacion

- la vigilancia de delimitacion (trampeo y muestreo de fruta) para determinar el area infestada
bajo las acciones correctivas

- la implementacion de las medidas de control

- la vigilancia adicional

- los criterios para el restablecimiento de la ausencia de plaga en el area afectada por el brote
- las respuestas a interceptaciones.
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Un plan de acciones correctivas deberia iniciarse lo antes posible y en cualquier caso dentro de las
siguientes 72 horas a la deteccion (de un adulto o estadio inmaduro de la plaga objetivo).

2.4 Suspension, restablecimiento o pérdida del estatus del ALP-MF
2.4.1 Suspension

El estatus del ALP-MF o de la parte afectada de la misma deberia suspenderse cuando ocurra un brote
de la mosca de la fruta objetivo o si se desencadena alguna de las siguientes: la deteccion de un
espéecimen inmaduro de la mosca de la fruta objetivo, dos o méas adultos fértiles si hay pruebas
cientificas que lo demuestren, o una hembra inseminada en un periodo y distancia definidos. La
suspension también puede aplicarse si se detectan fallas en los procedimientos (por ejemplo, trampeo,
controles de movilizacidn de hospedantes o tratamientos inadecuados).

Si se cumplen los criterios de un brote, ello daria lugar a la implementacion del plan de acciones
correctivas tal como se especifica en esta norma y a la notificacion inmediata a las ONPF de los paises
importadores interesadas (véase la NIMF 17 (Notificacion de plagas)). Puede suspenderse o revocarse
toda el ALP-MF o parte de ella. En la mayoria de los casos, la parte afectada del ALP-MF sera
delimitada por un radio de suspension. El radio dependera de la biologia y la ecologia de la mosca de
la fruta objetivo. En todas las ALP-MF se aplicara por lo general el mismo radio con respecto a una
especie objetivo determinada, a menos que se disponga de datos cientificos que justifiquen toda
desviacion propuesta. Cuando se establece una suspension, deberian especificarse claramente los
criterios para eliminarla. Deberia informarse a las ONPF de los paises importadores interesadas sobre
cualquier cambio en el estatus del ALP-MF.

2.4.2 Restablecimiento
El restablecimiento deberia basarse en los requisitos para el establecimiento con las siguientes
condiciones:

- que no se detecte nuevamente la especie de plaga objetivo durante un periodo determinado por
la biologia de la especie y las condiciones ambientales prevalecientes', confirmado por la
vigilancia, o

- en caso de una falla en los procedimientos, solo cuando se haya corregido dicha falla.

2.4.3 Pérdida del estatus del ALP-MF

Si las medidas de control no son eficaces y se establece la plaga en toda el area (el area reconocida
como libre de plagas), se perderéd el estatus del ALP-MF. Para obtener nuevamente el ALP-MF,
deberian seguirse los procedimientos de establecimiento y mantenimiento indicados en esta horma.

! El periodo comienza desde el momento de la Gltima deteccidn. En el caso de algunas especies, no debera
detectarse nuevamente por lo menos durante tres ciclos de vida; sin embargo, el periodo necesario debera basarse
en informacion cientifica, incluida la proporcionada por los sistemas de vigilancia existentes.
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Este anexo es una parte prescriptiva de la norma
ANEXO 1: Directrices para los planes de acciones correctivas

La deteccion de una sola mosca de la fruta (adulta o inmadura) de la especie objetivo en el ALP-MF
deberia activar la observancia de un plan de acciones correctivas.

En caso de un brote, el objetivo del plan de acciones correctivas es asegurar la erradicacion de la plaga
para restablecer el estatus de la plaga en el area afectada como parte del ALP-MF.

El plan de acciones correctivas deberia prepararse tomando en cuenta la biologia de la especie de la
mosca de la fruta objetivo, la geografia del ALP-MF, las condiciones climaticas y la distribucion del
hospedante dentro del &rea.

Los elementos que se requieren para la implementacién del plan de acciones correctivas incluyen:
- el marco legal bajo el que puede aplicarse el plan de acciones correctivas

- los criterios para la declaracion de un brote

- las escalas de tiempo para la respuesta inicial

- los criterios técnicos para delimitar el trampeo, el muestreo de fruta, la aplicacion de las
acciones de erradicacion y el establecimiento de medidas normativas

- la disponibilidad de suficientes recursos operativos
- la capacidad de identificacion

- la comunicacion eficaz dentro de la ONPF y con la o las ONPF de los paises importadores,
incluyendo la informacion de contacto de todas las partes participantes.

Acciones para aplicar el plan de acciones correctivas
(1) Determinacion del estatus de la plaga de la deteccion (accionable o no accionable)

(1.1) Si la deteccion es un caso transitorio: no accionable (NIMF 8), no se requieren acciones
adicionales.

(1.2) Si la deteccion de una plaga objetivo puede ser accionable, deberia implementarse
inmediatamente después de la deteccion, una encuesta de delimitacion que incluya trampas
adicionales y generalmente un muestreo de fruta, asi como un aumento en la tasa de inspeccion
de trampas. Ello se realizara para evaluar si la deteccion representa un brote, lo cual determinara
las respuestas necesarias. Si una poblacién esta presente, esta accion también se utiliza para
determinar el tamafo del &rea afectada.

(2)  Suspension del estatus del ALP-MF

Si después de la deteccion se determina que ha ocurrido un brote o si de desencadena cualquiera de las
acciones indicadas en el apartado 2.4.1, el estatus del ALP-MF en el area afectada deberia
suspenderse. El area afectada puede limitarse a partes del ALP-MF o puede ser toda el ALP-MF.

(3) Implementacion de medidas de control en el area afectada

Conforme a la NIMF 9 deberian implementarse inmediatamente acciones correctivas o de erradicacion
especificas en el area o areas afectadas y darlas a conocer en forma adecuada a la comunidad. Las
acciones de erradicacion pueden incluir:

- tratamientos con insecticida-cebo selectivos
- liberacion de moscas estériles

- cosecha total de frutas en arboles

- técnica de aniquilacion de machos

- destruccion de la fruta infestada

- tratamiento del suelo (quimico o fisico)

- aplicacion de insecticidas.
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Deberian aplicarse inmediatamente medidas fitosanitarias para controlar la movilizacion de articulos
reglamentados que puedan hospedar moscas de la fruta. Estas medidas pueden incluir la cancelacion
de envios de productos basicos de fruta del area afectada y, segln proceda, la desinfestacion de la fruta
y la operacion de blogueos de carreteras para prevenir la movilizacion de fruta infestada del area
afectada al resto del &rea libre de plagas, segln corresponda. Podrian adoptarse otras medidas si el pais
importador acepta, por ejemplo, tratamientos, incremento de encuestas, trampeo suplementario.

(4) Criterios para restablecer el ALP-MF después de un brote y acciones que se tomarén

Los criterios para determinar que la erradicacion ha tenido éxito se especifican en el apartado 2.4.2 y
deberian incluirse en el plan de medidas correctivas relativo a la mosca de la fruta objetivo. El periodo
dependera de la biologia de la especie y las condiciones ambientales que prevalezcan. Una vez se haya
cumplido con los criterios, se deberian tomar las siguientes acciones:

- notificacion de las ONPF de los paises importadores
- restablecimiento de los niveles normales de vigilancia
- restablecimiento del ALP-MF.

(5) Notificacioén a las entidades pertinentes

Deberia mantenerse informadas a las ONPF pertinentes y a otras entidades de todo cambio en el
estatus del ALP-MF, segun convenga, ademas de observarse las obligaciones de notificacion de plaga
de la CIPF (NIMF 17).
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La Comision de Medidas Fitosanitarias adoptd este anexo en su novena reunién, en abril de 2014.
Este anexo es una parte prescriptiva de la norma.

ANEXO 2: Medidas de control en caso de un brote en un area libre de plagas para
mosca de la fruta (2014)

ANTECEDENTES

La deteccion de un brote de mosca de la fruta (Tephritidae) en un area libre de plagas para mosca de la
fruta (ALP-MF) puede suponer un riesgo para aquellos paises importadores en donde la especie de
mosca de la fruta se considere una plaga cuarentenaria. En este anexo se describen las medidas de
control que deben adoptarse en un area de erradicacion de mosca de la fruta establecida dentro de un
ALP-MF en caso de un brote.

En la presente norma se tratan las acciones correctivas y otras medidas fitosanitarias que pueden
aplicarse en un &rea de erradicacion dentro de un ALP-MF.

El area de erradicacion y las medidas de control conexas se establecen con el objetivo de erradicar la
especie objetivo de mosca de la fruta y restablecer la condicion de ALP-MF, proteger el ALP-MF
circundante y cumplir con los requisitos fitosanitarios de importacién del pais importador, cuando
proceda. En particular, se requieren medidas de control porque la movilizacion de articulos
reglamentados desde un area de erradicacion o a través de ella supone un riesgo potencial de
dispersién de la especie objetivo de mosca de la fruta.

1. Establecimiento de un area de erradicacion

La organizacion nacional de proteccidn fitosanitaria (ONPF) del pais exportador deberia declarar un
brote de acuerdo con esta y otras normas internacionales para medidas fitosanitarias pertinentes.
Cuando se detecte un brote de mosca de la fruta dentro de un ALP-MF, deberia establecerse un area de
erradicacién de acuerdo con una evaluacion técnica. La condicion de libre de plagas del area de
erradicacion deberia suspenderse. Si no se pueden aplicar medidas de control para establecer un éarea
de erradicacién, la condicion de ALP-MF deberia revocarse con arreglo a la presente norma.

El area de erradicacion deberia abarcar el area infestada. Ademas, deberia establecerse una zona
tampon de acuerdo con esta norma, y segun se determine mediante encuestas de delimitacion,
tomando en cuenta la capacidad natural de dispersién de la especie objetivo de mosca de la fruta, sus
caracteristicas biolégicas pertinentes y otros factores geograficos y ambientales.

A fin de delimitar el tamafio minimo del area de erradicacion se deberia trazar un circulo, con centro
en el lugar de deteccion efectiva de la especie objetivo de mosca de la fruta y con un radio
suficientemente grande para cumplir con las consideraciones anteriores, segin determine la ONPF del
pais exportador. En caso de que la plaga se haya detectado en varios lugares, se deberian trazar
diversos circulos, (posiblemente superpuestos), segun se ilustra en la Figura 1.

Si asi lo requiriera la aplicacion préactica del area de erradicacion, la ONPF del pais exportador podra
decidir ajustar el area de erradicacion para que corresponda con limites administrativos o
topograficos, o aproximar el circulo con un poligono.

Se podra utilizar un dispositivo de georreferenciacion (por ejemplo, un sistema de posicionamiento
global [GPS]) o un mapa con coordenadas geograficas para delimitar el area de erradicacion y permitir
su reconocimiento. Se podran colocar letreros para advertir al publico, a lo largo de los limites del area
y de las carreteras, y difundir avisos para facilitar la concientizacion publica.

En el caso de que se confirme un brote de mosca de la fruta y se establezca un area de erradicacién
dentro de un ALP-MF, la ONPF del pais exportador deberia informar de ello a la ONPF del pais
importador.
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Figura 1: Ejemplo de circulos de delimitacién y poligonos aproximados para determinar el area de erradicacion
alrededor de tres lugares de deteccion de la plaga.

2. Medidas de control

Cada etapa de la cadena de produccion (por ejemplo, cultivo, clasificacion, empaque, transporte y
despacho) puede causar la dispersion de la especie objetivo de mosca de la fruta desde el area de
erradicacién hacia el ALP-MF. Esta afirmacion no se aplica a las instalaciones situadas en el ALP-MF
en las que se manipula Unicamente fruta hospedante que procede de ALP-MF . Deberian aplicarse
medidas de control apropiadas a fin de manejar el riesgo de plagas para el ALP-MF circundante y para
el pais importador.

En el &rea de erradicacion podran aplicarse medidas de control que se emplean en otras 4areas
infestadas por mosca de la fruta.

La ONPF del pais importador podra auditar las medidas de control con arreglo a los requisitos de la
ONPF del pais exportador.

En las siguientes secciones se describen las medidas de control aplicadas en cada etapa de la cadena de
produccion.

2.1 Produccién

Durante el periodo de produccion, dentro del area de erradicacion la ONPF del pais exportador podra
exigir medidas de control para evitar la infestacion tales como, embolsado de fruta, arrancado de fruta
(es decir, eliminacion de la fruta indeseada de los arboles), aspersion de cebo a base de proteina ,
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utilizacién de la técnica del insecto estéril, liberacion de parasitoides, saneamiento de campos,
utilizacion de la técnica de aniquilacion de machos, estaciones de cebo o enmallado de las plantas .

2.2  Movimiento de articulos reglamentados

El movimiento de los articulos reglamentados (por ejemplo suelo, plantas o fruta hospedante) desde o
hacia el area de erradicacion, dentro de ella o en transito por la misma deberia cumplir las medidas de
control para prevenir la dispersion de la especie objetivo de mosca de la fruta; ademas, los articulos
deben estar acompafiados de la documentacion necesaria en la que se indiquen su origen y su destino.
Esta disposicion también concierne al movimiento de articulos reglamentados para su certificacion
fitosanitaria.

2.3 Empaque e instalaciones de empaque

Las instalaciones de empaque de fruta podréan estar situadas dentro o fuera del area de erradicacion ; y
en ellas podra empacarse fruta hospedante que se haya cultivado tanto dentro como fuera del area de
erradicaciéon. En cada caso deberian tomarse en consideracion medidas de control para impedir la
dispersion de la especie objetivo de mosca de la fruta.

La ONPF del pais exportador deberia:
- registrar la instalacion;

- exigir medidas de control para evitar que la especie objetivo de mosca de la fruta entre en la
instalacién o escape de ella, segun proceda;

- exigir y aprobar métodos de separacion fisica de los distintos lotes de fruta hospedante (por
ejemplo, mediante la utilizacion de embalaje a prueba de insectos) para evitar la contaminacion
cruzada;

- exigir medidas adecuadas para mantener la segregacion de frutas hospedantes procedentes de
areas con distinta condicion de la plaga (por ejemplo, lugares separados para la recepcion, el
procesamiento, el almacenamiento y el despacho );

- exigir medidas adecuadas en relacién con la manipulacion y el movimiento de la fruta
hospedante a través de la instalacién para evitar que se mezcle con fruta procedente de areas con
distinta condicion de la plaga (por ejemplo, diagramas de flujo, letreros y capacitacion del
personal);

- exigir y aprobar métodos de eliminacion de la fruta hospedante rechazada del area de
erradicacion;

- realizar un monitoreo de la especie objetivo de mosca de la fruta en la instalacion y, si procede,
en el ALP-MF adyacente;

- verificar que el material de embalaje esté limpio y sea a prueba de insectos;

- exigir medidas de control adecuadas para erradicar de la instalacion la especie objetivo de
mosca de la fruta en caso que se detecte

- auditar la instalacion.

2.4 Almacenamiento e instalaciones de almacenamiento

Las instalaciones de almacenamiento de fruta podran estar situadas dentro o fuera del area de
erradicaciéon . Dichas instalaciones deberian estar registradas por la ONPF del pais exportador y
cumplir con las medidas de control para prevenir la dispersion de la especie objetivo de mosca de la
fruta; por ejemplo, deberian:

- mantener la distincion y la separacion entre la fruta hospedante originaria del area de
erradicacién y la que procede del ALP-MF;

- utilizar un método aprobado de eliminacion de fruta hospedante procedente del &rea de
erradicacion que se ha rechazado como resultado de inspecciones o actividades de control de
calidad;
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- realizar un monitoreo de la especie objetivo de mosca de la fruta en la instalacion y, si procede,
en el ALP-MF adyacente;

- adoptar medidas de control adecuadas para erradicar de la instalacion la especie objetivo de
mosca de la fruta cuando se detecte su presencia.

2.5 Procesamiento e instalaciones de procesamiento

Si la instalacion de procesamiento esta situada dentro del area de erradicacion, la fruta hospedante
destinada a procesamiento (por ejemplo, a la fabricacidn de jugos, conservas y puré) no supone un
riesgo adicional de mosca de la fruta para el area.

Si la instalacion se encuentra fuera del area de erradicacion, la ONPF del pais exportador deberia
exigir medidas dentro de la instalacion para impedir el escape de la especie objetivo de mosca de la
fruta, mediante areas de recepcion, almacenamiento y procesamiento a prueba de insectos.

Podra realizarse un monitoreo de la especie objetivo de mosca de la fruta en la instalacion vy, si
procede, en el ALP-MF adyacente. Deberian adoptarse medidas de control adecuadas para erradicar de
la instalacion la especie objetivo de mosca de la fruta cuando se detecte su presencia.

La ONPF del pais exportador deberia exigir un sistema aprobado de eliminaciéon de la fruta
hospedante y de los residuos vegetales rechazados del area de erradicacion. La fruta hospedante
rechazada deberia eliminarse de tal manera que la especie objetivo de mosca de la fruta se vuelva
inviable.

2.6 Tratamiento e instalaciones de tratamiento

Las instalaciones de tratamiento deberian estar registradas en la ONPF del pais exportador.

Podré exigirse un tratamiento poscosecha (por ejemplo, tratamiento de frio o de calor, fumigacion,
irradiacion ), o en algunos casos tratamientos precosecha (por ejemplo, aspersion con cebos,
embolsado de la fruta) para fruta hospedante que se movilice hacia un ALP-MF o se exporte a paises
en que la especie objetivo de mosca de la fruta esta reglamentada como plaga cuarentenaria.

Se podran requerir medidas de control para impedir el escape de la especie objetivo de mosca de la
fruta en instalaciones de tratamiento ubicadas dentro del ALP-MF, si en ellas se tratan articulos
reglamentados que procedan del area de erradicacion. La ONPF del pais exportador podra exigir el
aislamiento fisico dentro de la instalacion.

La ONPF del pais exportador deberia aprobar el método de eliminaciéon de la fruta hospedante
rechazada del area de erradicacion a fin de reducir el riesgo de dispersion de la especie objetivo de
mosca de la fruta. Los métodos de eliminacion podran incluir el doble embolsado con posterior
enterramiento en profundidad o incineracion.

2.7 Venta dentro del &rea de erradicacién

La fruta hospedante vendida dentro del &rea de erradicacion podré correr riesgo de infestacion en caso
de estar expuesta antes de la venta (por ejemplo, exhibida en mercados al aire libre) y por consiguiente
podra ser necesario protegerla fisicamente, en la medida de lo posible, para evitar la dispersion de la
especie objetivo de mosca de la fruta durante su exhibicion y almacenamiento.

3. Documentacion y mantenimiento de registros

Las medidas de control utilizadas en el area de erradicacion, incluidas las acciones correctivas, se
deberian documentar, revisar y actualizar adecuadamente (véase también la NIMF 4:1995). Estos
documentos deberian estar a disposicién de la ONPF del pais importador que asi lo solicite.
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4. Finalizacién de las medidas de control en el &rea de erradicacién

La erradicacion de la especie objetivo de mosca de la fruta en el &rea de erradicacion deberia cumplir
los requisitos para el restablecimiento de la condicion de un ALP-MF después de un brote, de
conformidad con esta norma. La declaracion de erradicacion deberia basarse en la confirmacion,
proporcionada por la vigilancia mencionada en esta norma, de que no se ha vuelto a detectar la especie
objetivo de mosca de la fruta durante un periodo determinado por su biologia y por las condiciones
ambientales imperantes.?

Las medidas de control deberian permanecer en vigor hasta que se declare la erradicacion. . Si la
erradicacion ha tenido éxito, las medidas de control particulares aplicadas en el &rea de erradicacion
podréan concluir y deberia restablecerse la condicion de ALP-MF. Si la erradicacién no ha tenido éxito,
deberia modificarse adecuadamente la delimitacion del ALP-MF. Se deberia notificar este hecho a la
ONPF del pais importador, segun sea apropiado.

% El periodo comienza en el momento de la ultima deteccion. En el caso de algunas especies, no deberian
producirse nuevas detecciones por lo menos durante tres ciclos de vida; sin embargo, el periodo necesario
deberia basarse en informacion cientifica, incluida la proporcionada por los sistemas de vigilancia existentes.
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La Comisién de Medidas Fitosanitarias adopté este anexo en su décima reunién, en marzo de 2015.
Este anexo es una parte prescriptiva de la norma.

ANEXO 3: Procedimientos fitosanitarios para el control de las moscas de la fruta
(Tephritidae) (2015)

En este anexo se proporcionan directrices sobre la aplicacion de procedimientos fitosanitarios para el
control de las moscas de la fruta.

Para la supresion, contencidn, erradicacion y exclusion de las moscas de la fruta se utilizan diversos
procedimientos fitosanitarios. Estos procedimientos podran aplicarse para establecer y mantener areas
libres de plagas de moscas de la fruta (ALP-MF) (esta norma) y areas de baja prevalencia de plagas de
moscas de la fruta (ABPP-MF) (NIMF 30 (Establecimiento de areas de baja prevalencia de plagas
para moscas de la fruta (Tephritidae))), asi como para desarrollar enfoques de sistemas para las
moscas de la fruta (NIMF 35 (Enfoque de sistemas para el manejo del riesgo de plagas de moscas de
la fruta (Tephritidae))).

Los procedimientos fitosanitarios comprenden controles mecanicos y aplicados al cultivo, la técnica
de aplicacion de cebos con insecticida, el empleo de estaciones de cebo, la técnica de aniquilacién de
machos, el trampeo masivo, la técnica del insecto estéril, el control biolégico y controles de la
circulacion de los articulos reglamentados. Muchos de estos procedimientos pueden constituir
alternativas respetuosas del medio ambiente con respecto a la aplicacion de insecticidas para el control
de las moscas de la fruta.

1. Objetivos de las estrategias de control de las moscas de la fruta

Las cuatro estrategias utilizadas para el control de las poblaciones objetivo de moscas de la fruta son la
supresion, la contencién, la erradicacion y la exclusién. Pueden utilizarse una o mas de estas
estrategias en funcién de las circunstancias y los objetivos. Los procedimientos correspondientes
utilizados para el control de la mosca de la fruta deberian tener en cuenta, segin proceda, los
requisitos fitosanitarios de importacién del pais importador, la condicion de las moscas de la fruta en
el area objetivo, los hospedantes, su fenologia y susceptibilidad, la biologia de la plaga y la viabilidad
econdmica y técnica de los procedimientos fitosanitarios disponibles.

1.1 Supresion

Pueden aplicarse estrategias de supresion con fines tales como:
- reducir una poblacion objetivo de moscas de la fruta por debajo de un nivel aceptable

- establecer un area de baja prevalencia de plagas de moscas de la fruta (NIMF 22 (Requisitos
para el establecimiento de areas de baja prevalencia de plagas); NIMF 30)

- aplicar una medida correctiva en un area de baja prevalencia de plagas de moscas de la fruta
cuando se haya superado un nivel especifico de baja prevalencia de plagas (NIMF 22;
NIMF 30)

- reducir una poblacién objetivo de moscas de la fruta para alcanzar un nivel especificado de
poblacion de la plaga que pueda utilizarse como parte de un enfoque de sistemas (NIMF 14
(Aplicacion de medidas integradas en un enfoque de sistemas para el manejo del riesgo de
plagas); NIMF 35)

- preceder, como parte de un proceso, la erradicacion de una poblacion objetivo de moscas de la
fruta a fin de establecer un ALP-MF (NIMF 4).
1.2 Contencion

Pueden aplicarse estrategias de contencion con fines tales como:
- prevenir la dispersion de las moscas de la fruta desde un érea infestada a un ALP-MF adyacente
- contener una incursién de una mosca de la fruta objetivo en areas no infestadas
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- proteger, como medida temporal, ciertas areas en las que se han erradicado las moscas de la
fruta objetivo como parte de un programa de erradicacion en curso en un area mas amplia.

1.3 Erradicacion

Pueden aplicarse estrategias de erradicacion con fines tales como:
- eliminar una poblacion de moscas de la fruta con miras a establecer un ALP-MF (NIMF 4)

- eliminar una incursion de una mosca de la fruta sujeta a cuarentena antes del establecimiento
(puede ser parte de un plan de medidas correctivas en un ALP-MF si se detecta la especie
objetivo de mosca de la fruta).

1.4 Exclusién

Pueden aplicarse estrategias de exclusion para prevenir la introduccion de una especie de moscas de la
fruta en un ALP-MF.

2. Requisitos para la aplicacion de procedimientos fitosanitarios

Al aplicar procedimientos fitosanitarios para el control de las moscas de la fruta deberian tenerse en
cuenta los requisitos siguientes:

2.1 Capacidad de identificacion de las moscas de la fruta

Deberia velarse por que se lleve a cabo una identificacidon exacta de la especie objetivo de moscas de
la fruta para que sea posible seleccionar y aplicar las estrategias y procedimientos fitosanitarios
apropiados. Las organizaciones nacionales de proteccion fitosanitaria (ONPF) deberian tener acceso a
personal capacitado para identificar con rapidez los ejemplares detectados de la etapa adulta y, cuando
sea posible, de las etapas inmaduras de la especie objetivo de mosca de la fruta (NIMF 6 (Directrices
para la vigilancia)).

2.2 Conocimiento de la biologia de la mosca de la fruta

Deberia conocerse la biologia de la especie objetivo de mosca de la fruta a fin de determinar la
estrategia apropiada para abordar su control y seleccionar los procedimientos fitosanitarios que se
aplicaran. La informacion bésica sobre la especie objetivo de moscas de la fruta podra comprender su
ciclo bioldgico, los hospedantes, la secuencia de hospedantes, la distribucion y abundancia de estos, la
capacidad de dispersién, la distribucion geografica y la dindmica de las poblaciones. Las condiciones
climéticas podran también afectar a la estrategia adoptada.

2.3 Delimitacion del area

Deberia delimitarse el area en la que se aplicardn los procedimientos fitosanitarios. Deberian
conocerse las caracteristicas geograficas y la distribucion de hospedantes en tal area.

2.4 Participacion de los interesados

La aplicacion eficaz de los procedimientos fitosanitarios exige la participacion activa y coordinada de
los grupos interesados y afectados, incluidas las instituciones gubernamentales, las comunidades
locales y la industria.

2.5 Sensibilizacion publica

Deberia implantarse un programa de sensibilizacion publica permanente a fin de informar a los grupos
interesados y afectados acerca del riesgo de plagas y de los procedimientos fitosanitarios que se
aplicaran en el marco de la estrategia de control de las moscas de la fruta. Este programa reviste suma
importancia en las areas donde exista un riesgo elevado de introduccion de la especie objetivo de
moscas de la fruta. Para que resulte eficaz el programa de control, es importante contar con el apoyo y
la participacion publica (especialmente de la comunidad local) tanto dentro del area del programa de
control como por parte de las personas que viajan a dicha area o a través de ella.
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2.6 Planes operativos

Deberia desarrollarse un plan operativo oficial en el que se especifiquen los procedimientos
fitosanitarios requeridos. Dicho plan podra incluir los requisitos especificos para la aplicacion de
procedimientos fitosanitarios asi como una descripcion de las funciones y responsabilidades de los
grupos interesados y afectados (NIMF 4; NIMF 22).

3. Procedimientos fitosanitarios utilizados en las estrategias de control de las moscas
de la fruta

Las estrategias de control de las moscas de la fruta podran suponer el empleo de mas de un
procedimiento fitosanitario.

Podran aplicarse procedimientos fitosanitarios en un &rea, un lugar de produccion o un sitio de
produccion; durante el periodo previo o el periodo posterior a la cosecha; en la planta de embalaje; o
durante el envio o la distribucién del producto. Las areas libres de plagas, los lugares de produccion y
los sitios de produccion podran requerir el establecimiento y mantenimiento de una zona tampén
apropiada. En caso necesario, podran aplicarse procedimientos fitosanitarios apropiados en la zona
tampon (esta norma y la NIMF 10 (Requisitos para el establecimiento de lugares de produccion libres
de plagas y sitios de produccién libres de plagas)).

3.1 Controles mecéanicos y de los cultivos

Podran aplicarse procedimientos mecénicos y de control de cultivos a fin de reducir el nivel de las
poblaciones de mosca de la fruta. Estos controles comprenden procedimientos fitosanitarios como el
saneamiento de huertos y campos, el arrancado de frutas, la poda, la remocion de la planta hospedante
0 la colocacion de redes sobre la misma, el embolsado de los frutos, periodos exentos de hospedantes,
el uso de variedades resistentes, el empleo de cultivos trampa, la labranza y la inundacion del terreno.

El saneamiento del campo resulta mas eficaz cuando la recoleccion y la eliminacion de la fruta caida
se concentran en los hospedantes preferidos y se realizan en forma continua en toda el area. Para
obtener buenos resultados, la recoleccion y la eliminacién deben llevarse a cabo antes, durante y
después de la cosecha.

Deberian recogerse y eliminarse en forma inocua (por ejemplo, mediante el enterramiento en
profundidad) tanto la fruta que queda en las plantas hospedantes después de la cosecha como la que se
descarta durante la recoleccién y el embalaje por ser de mala calidad, asi como la de las plantas
hospedantes del area circundante.

La eliminacion o el mantenimiento de un bajo nivel de vegetacién en el lugar de produccion facilitara
la recoleccion de la fruta caida. Ademas, cuando la vegetacion se mantiene baja, la fruta caida que
contiene larvas puede estar mas expuesta a la luz solar directa y a los enemigos naturales, lo que
contribuira a la mortalidad de las larvas de mosca de la fruta.

El embolsado de la fruta y el empleo de redes de exclusion pueden evitar la infestacion por moscas de
la fruta. Si se recurre a estos métodos, deberian aplicarse antes de que la fruta llegue a ser susceptible a
la infestacién por moscas de la fruta.

Las pupas de muchas moscas de la fruta pueden ser atacadas mediante la alteracién del medio (suelo)
en el que pupan. Esto puede hacerse inundando el terreno (causando la anoxia de las pupas) o
labrandolo (causando dafios fisicos, la desecacion de las pupas y su exposicion a enemigos naturales).

3.2 Técnica de aplicacion de cebos con insecticida

La técnica de aplicacion de cebos con insecticida utiliza un insecticida apropiado mezclado con un
cebo alimentario. Los productos usados habitualmente en cebos alimentarios comprenden atrayentes
tales como proteina hidrolizada, jarabe de alto contenido en fructosa y melazas, que se emplean solos
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0 combinados. Esta técnica permite un control eficaz de las poblaciones adultas de moscas de la fruta
y reduce los efectos negativos en insectos que no se desea atacar, asi como en el medio ambiente.

La aplicacion de cebos con insecticida deberia comenzar en el momento oportuno para atacar a los
adultos en maduracion a fin de evitar la infestacion de la fruta. Para la proteccion de la fruta, podra ser
necesaria la aplicacion hasta tres meses antes del comienzo de la cosecha en el caso de fruta destinada
a la exportacion, o bien cuando se detecten los primeros adultos o las primeras larvas de moscas en el
campo o el area urbana. Deberian ser objeto de ataque los adultos en maduracion, pues es la etapa en
la que son mayores las demandas de proteinas. EI nimero de aplicaciones y los intervalos entre las
mismas dependera de las caracteristicas de la especie de plaga de mosca de la fruta que se desea atacar
(es decir, de su biologia, abundancia, comportamiento, distribucion, ciclo bioldgico y otras
caracteristicas), de la fenologia del hospedante y de las condiciones climaticas.

Los cebos con insecticida pueden aplicarse desde el terreno o desde el aire.

3.2.1 Aplicacion terrestre

Suele emplearse la aplicacion terrestre de cebos con insecticida en el caso de &reas de produccion
relativamente pequefias, por ejemplo huertos individuales, o en zonas urbanas.

En general la aplicacion de cebos con insecticida deberia realizarse sobre la mitad superior de la copa
de la planta hospedante o de refugio o en la parte interna de la misma, pero esto guardara relacién en
cada caso especifico con la altura de la planta hospedante. En el caso de plantas hospedantes que no
crezcan hasta mucha altura (como cucurbitéceas, tomates o pimientos) el cebo con insecticida deberia
aplicarse a las plantas mas altas que rodeen el area cultivada y sirvan de refugio y fuente de alimento a
la plaga. En las ALP-MF, como parte de un plan de accion de emergencia para eliminar un brote, el
cebo con insecticida también puede aplicarse a plantas no hospedantes u otras superficies apropiadas
en torno al sitio donde se haya detectado la plaga.

3.2.2 Aplicacion aérea

La aplicacion aérea de cebos con insecticida puede utilizarse en areas de produccion extensas 0 en
areas en las que se hallan dispersos grupos aislados de hospedantes en grandes superficies de tierra. La
pulverizacion aérea podra resultar mas rentable que la terrestre para los grandes programas de
desinfestacion y podra alcanzar una distribucion méas uniforme de los cebos en el area objetivo. Sin
embargo, en algunos paises la pulverizacion aérea podrd someterse a restricciones debido a
consideraciones ambientales.

Una vez elegida la zona que se someterd a tratamiento, esta podra definirse mediante sistemas de
georreferenciacion y registrarse en mapas digitalizados empleando software de sistemas de
informacién geografica (SIG) a fin de asegurar la aplicacién eficaz de los pulverizadores de cebo y
reducir el impacto ambiental.

Para tratar el area seleccionada podra no ser necesario que las aplicaciones de cebos con insecticida se
extiendan a la totalidad, sino solo a algunos frentes de pulverizacion, por ejemplo uno de cada dos o
uno de cada tres. La altitud y velocidad de la aplicacion aérea deberia ajustarse a condiciones como la
viscosidad del cebo y las especificaciones de la tobera, la velocidad del viento, la temperatura, la
cobertura nubosa y la topografia del terreno.

3.3 Estaciones de cebo

Los dispositivos denominados “estaciones de cebo”, que atraen y matan a las moscas, podran
constituir un procedimiento mas respetuoso con el medio ambiente para la supresion de las moscas de
la fruta que la técnica de aplicacion de cebos con insecticida. Las estaciones de cebo constan de un
atrayente y un agente letal, que pueden estar contenidos en un dispositivo o bien aplicarse
directamente a una superficie apropiada. A diferencia de las trampas, las estaciones de cebo no
retienen a las moscas de la fruta atraidas.
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Las estaciones de cebo son idoneas para ser empleadas, por ejemplo, en la produccion comercial de
fruta, en programas de control de las moscas de la fruta en areas enteras, en &reas publicas y, en
muchos casos, en arboledas organicas. Se podran usar en areas libres de plagas de moscas de la fruta
para suprimir poblaciones ante brotes de plagas localizados y bien aislados. En areas infestadas
conocidas como reservorios de la mosca de la fruta y puntos de origen de incursiones a ABP-MF y a
ALP-MF, las estaciones de cebo deberian desplegarse con grandes densidades.

Se recomienda que el atrayente empleado en la estacion de cebo esté dirigido especialmente a las
hembras, con lo que se reducira directamente la infestacidn general de la fruta.

3.4 Técnica de aniquilacién de machos (TAM)

La técnica de aniquilacién de machos comporta el empleo de estaciones de cebo de alta densidad que
constan de un atrayente de machos combinado con un insecticida a fin de reducir la poblacion de
machos de la mosca de la fruta que se desea atacar a un nivel tan bajo que haga improbable el
apareamiento (FAO, 2007).

La TAM puede emplearse para el control de aquellas especies de moscas de la fruta de los géneros
Bactrocera y Dacus en las que son eficaces los atrayentes para machos (cuelure o metil eugenol). El
metil eugenol es més eficaz que el cuelure para aniquilar los machos de las especies en las que
funcionan estos atrayentes.

3.5 Trampeo masivo

El trampeo masivo consiste en la aplicacién de sistemas de trampas de alta densidad para suprimir las
poblaciones de moscas de la fruta. En términos generales se utilizan para el trampeo masivo los
mismos procedimientos que para la colocacion de trampas con fines de estudio (Apéndice 1). Las
trampas deberian colocarse en los lugares de produccion al comienzo de la temporada, cuando se
trasladan al campo las primeras moscas adultas y las poblaciones son alin poco humerosas, y deberian
ser objeto del mantenimiento apropiado.

La densidad del trampeo deberia basarse en factores tales como la densidad de la mosca de la fruta, la
etapa fisiologica en que se encuentra, la eficacia del atrayente y el agente letal, la fenologia del
hospedante y la densidad de este. EI momento en que se coloquen las trampas, asi como su disposicion
y su distribucion, deberian basarse en datos ecoldgicos sobre la especie de mosca de la fruta que se
desea atacar y el hospedante.

3.6 Técnica del insecto estéril

La técnica del insecto estéril (TIE) es un procedimiento adaptado a cada especie y respetuoso con el
medio ambiente que puede proporcionar un control eficaz de las poblaciones de mosca de la fruta que
se desea atacar (FAO, 2007).

La TIE, que resulta eficaz Unicamente para niveles bajos de poblacion de la especie objetivo, podra
utilizarse con los siguientes fines:

- la supresion, en cuyo caso la TIE podra constituir un procedimiento fitosanitario autobnomo o
bien combinarse con otros para alcanzar y mantener niveles bajos de poblacion de la plaga;

- la contencion, para la cual la TIE podré resultar especialmente eficaz en areas en gran parte
libres de plagas (como zonas tampdn) pero en las que periddicamente penetren plagas de zonas
adyacentes infestadas;

- la erradicacion, en cuyo caso podré aplicarse cuando los niveles de poblacion sean bajos con
miras a erradicar la poblacion restante;

- la exclusién, para la cual se podra emplear la TIE en areas en peligro sometidas a una elevada
presion de la plaga desde areas vecinas.

Convencién Internacional de Proteccion Fitosanitaria NIMF 26-27



3.6.1 Liberacién de moscas de la fruta estériles

Las moscas de la fruta estériles podran liberarse sobre el terreno o desde el aire. Los intervalos de
liberacion deberian ajustarse segun la longevidad del insecto. Las moscas de la fruta estériles se
liberan generalmente una o dos veces por semana, pero la frecuencia de la liberacion podré verse
influida por circunstancias como el suministro de pupas, la aparicion escalonada de moscas adultas y
la meteorologia desfavorable. A fin de establecer la densidad de la liberacion de moscas de la fruta
estériles deberian considerarse la calidad de las moscas de la fruta estériles, el nivel de la poblacion
silvestre y la proporcion deseada de moscas de la fruta estériles con respecto a las silvestres.

Una vez liberadas las moscas estériles, se deberia proceder al trampeo y la identificacion de las
moscas estériles y silvestres a fin de evaluar la eficacia del procedimiento de liberacion aplicado y
también para prevenir la adopcion de medidas correctivas innecesarias. Las moscas estériles liberadas
deberian volver a capturarse en las mismas trampas empleadas para detectar la poblacién silvestre,
pues esto permite saber si se han alcanzado los grados deseados de densidad de moscas de la fruta
estériles y proporcidn entre la densidad de moscas de la fruta estériles y silvestres (FAO, 2007).

Se podra recurrir a la liberacion terrestre cuando la liberacidn aérea no resulte rentable ni eficiente (por
ejemplo, porque la plaga tiene una distribucion discontinua o el area es relativamente pequefia), o si se
hace necesaria una nueva liberacion de moscas estériles para aumentar la densidad de moscas de la
fruta por algun motivo (por ejemplo, en areas donde se haya superado un nivel especificado de
prevalencia de la plaga).

La liberacién aérea resulta mas eficaz en relacién con los costos para programas en gran escala y
asegura una distribucion mas uniforme de las moscas de la fruta estériles que la liberacion terrestre, ya
que esta Gltima puede dar lugar a aglomeraciones de moscas estériles en determinados puntos o a lo
largo del trayecto seguido para su liberacion. Una vez seleccionada el area en que se vayan a liberar
las moscas estériles, esta podréa definirse mediante un sistema de georreferenciacién y registrarse en
mapas digitalizados utilizando software de SIG, lo que contribuird a garantizar la distribucion eficiente
de las moscas estériles. Los métodos mas comunes de liberacién aérea emplean sistemas de adultos
refrigerados y de bolsas de papel (FAO, 2007).

Para determinar la altitud de la liberacion deberian tenerse en cuenta varios factores, como la
velocidad del viento, la temperatura, la cobertura nubosa, la topografia del terreno, la cubierta vegetal
y el hecho de que el area objetivo sea urbana o rural. Las altitudes pueden variar entre 200 y 600
metros sobre el nivel del mar. Sin embargo deberian preferirse las altitudes mas bajas, sobre todo en
areas expuestas a fuertes vientos (para evitar la desviacion excesiva de las moscas de la fruta estériles
o de las bolsas) o donde es elevada y frecuente la depredacion por aves. Es preferible que la liberacién
tenga lugar por la mafiana temprano, cuando tanto los vientos como las temperaturas son moderados.

3.6.2 Control de calidad de las moscas de la fruta estériles

Deberian realizarse sistematica y periddicamente pruebas de control de calidad a fin de determinar los
efectos que tienen en el rendimiento de las moscas de la fruta estériles, de acuerdo con los parametros
de calidad deseados, la cria masiva, la irradiacion, la manipulacién, la duracion del transporte, la
retencion y la liberacion (FAO/OIEA/USDA, 2014).

3.7 Control bioldgico

El control biolégico clasico podré utilizarse para reducir las poblaciones de moscas de la fruta. Con
miras a lograr la supresién es posible recurrir a la liberacion inundativa. En la liberacion inundativa se
crian y liberan masivamente a lo largo de periodos criticos grandes cantidades de enemigos naturales,
generalmente parasitoides, con el fin de reducir las poblaciones de plagas. El uso del control biolégico
mediante inundacion se limita a aquellos agentes de control bioldgico para los que existe una
tecnologia de cria masiva. Los enemigos naturales de cria masiva deberian ser de alta calidad, de tal
manera que pueda realmente obtenerse la supresion de la poblacion objetivo de mosca de la fruta. La
liberacion de agentes de control biol6gico deberia orientarse a areas marginales y de dificil acceso que
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presenten una elevada densidad de hospedantes y que sean conocidas como reservorios de moscas de
la fruta y fuentes de infestacion para la produccion fruticola comercial o las areas urbanas.

3.8 Controles del movimiento de articulos reglamentados

En el caso de las ALP-MF, y de las ABPP-MF en determinadas circunstancias, deberian efectuarse
controles del movimiento de articulos reglamentados para prevenir la entrada o la dispersion de las
especies objetivo de moscas de la fruta.

4.  Materiales empleados en los procedimientos fitosanitarios

Los materiales empleados en los procedimientos fitosanitarios deberian funcionar con un nivel
aceptable de eficacia y fiabilidad durante un periodo de tiempo apropiado. Los dispositivos y el equipo
deberian mantener su integridad durante el tiempo en el que se tenga la intencion de desplegarlos
sobre el terreno. Los atrayentes y productos quimicos deberian ser certificados o sometidos a
bioensayo para determinar si ofrecen un nivel de rendimiento aceptable.

5. Verificacion y documentacion

Las ONPF deberian verificar la eficacia de las estrategias elegidas (supresion, contencidn, erradicacion
y exclusién) y los procedimientos fitosanitarios pertinentes. El principal procedimiento fitosanitario
utilizado para la verificacion es la vigilancia de los adultos y larvas segun se describe en la NIMF 6.

Las ONPF deberian cerciorarse de que se lleven registros de la informacién de apoyo sobre todas las
fases de las estrategias de supresion, contencidn, erradicacion y exclusion durante un minimo de dos
anos.
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La Comision de Medidas Fitosanitarias aprob este apéndice en su sexta reunion, en marzo de 2011.
Este apéndice es solo para fines de referencia y no constituye una parte prescriptiva de la norma.

APENDICE 1: Trampeo de mosca de la fruta (2011)

Este apéndice proporciona informacion detallada sobre los procedimientos de trampeo de especies de
moscas de la fruta (Tephritidae) de importancia econdmica bajo diferentes condiciones de plagas. Se
deberian utilizar trampas especificas en combinacidn con atrayentes y agentes letales y conservantes,
segun la factibilidad técnica, las especies de moscas de la fruta y la condicién de una plaga en el area,
que puede ser un area infestada, un area de baja prevalencia de plagas (ABPP-MF), o un &rea libre de
plagas (ALP-MF). Describe las trampas mas ampliamente utilizadas, incluyendo materiales tales como
los dispositivos de trampeo y los atrayentes y las densidades de trampeo, asi como los procedimientos
incluida la evaluacion, el registro de datos y los anélisis.

1.  Condicién de una plagay tipos de encuestas

Existen cinco condiciones de plagas en las cuales se podran aplicar las encuestas:
A.  Plaga presente sin control. La plaga esta presente pero no esta sujeta a medidas de control.

B. Plaga presente bajo supresion. La plaga esta presente y sujeta a medidas de control. Incluye
ABPP-MF.

C. Plaga presente bajo erradicacion. La plaga esta presente y sujeta a medidas de control. Incluye
ABPP-MF.

D. Plaga ausente y el ALP-MF que se esta manteniendo. La plaga estd ausente (por ejemplo,
erradicada, no hay registros de plagas, ya no estd presente) y se aplican las medidas para
mantener la ausencia de plagas.

E.  Plaga transitoria. Plaga bajo vigilancia y accionable, bajo erradicacion.

Los tres tipos de encuestas y los objetivos correspondientes son:
- encuestas de monitoreo, se realizan para verificar las caracteristicas de la poblacion de plaga

- encuestas de delimitacion, se realizan para establecer los limites de una area que se considere
como infestada por una plaga o libre de ésta

- encuestas de deteccidn, se realizan para determinar si la plaga esta presente en un area.

Las encuestas de monitoreo son necesarias para verificar las caracteristicas de la poblacion de plagas
antes de iniciar la aplicacion de las medidas de supresion y de erradicacion o durante éstas con el fin
de verificar los niveles de poblacion y para evaluar la eficacia de las medidas de control. Estas son
necesarias para las situaciones A, B y C. Las encuestas de delimitacion se aplican para determinar los
limites de un &rea que se considere como infestada por una plaga o libre de ésta tales como limites de
un ABPP-MF establecida (situacion B) (NIMF 30) y como parte de un plan de acciones correctivas
cuando la plaga exceda los niveles de baja prevalencia establecidos o en un ALP-MF (situacion E)
como parte de un plan de acciones correctivas cuando hay una deteccién. Las encuestas de deteccion
son para determinar si la plaga esta presente en un area, a saber, para demostrar la ausencia de plagas
(situacion D) y para detectar una posible entrada de una plaga al ALP-MF (plaga transitoria
accionable) (NIMF 8).

La informacidn adicional sobre la forma en que se deberian aplicar los tipos especificos de encuestas o
cuando deberian aplicarse se puede encontrar en otras normas que abordan temas especificos tales
como condicién de una plaga, erradicacion, areas libres de plagas o areas de baja prevalencia de
plagas.
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2.  Escenarios de trampeo
Puesto que la condicion de la plaga podra cambiar con el tiempo, también podrd cambiar el tipo de
encuesta necesario:

- Plaga presente. Iniciando con una poblacion establecida sin control (situacion A), podréan
aplicarse medidas fitosanitarias y potencialmente avanzar a un ABPP-MF (situaciéon B y C), o
una ALP-MF (situacion D).

- Plaga ausente. Iniciando con un ALP-MF (situacién D), se mantiene la condicion de plaga o hay
una deteccion (situacion E), en donde se aplicarian medidas destinadas a restablecer el ALP-
MF.

3.  Materiales para trampeo

El uso eficaz de las trampas depende de la combinacién apropiada de la trampa, el atrayente y agente
letal para atraer, capturar, matar y conservar las especies objetivo de moscas de la fruta para su
identificacion eficaz, la recoleccidn y el analisis de los datos. En las trampas empleadas para encuestas
de moscas de la fruta se utilizan los siguientes materiales, segun sea apropiado:

- un dispositivo para trampeo

- atrayentes (feromonas, paraferomonas y atrayentes alimenticios)

- agentes letales en trampas humedas y secas (con accion fisica o quimica)
- agentes conservadores (himedos 0 secos).

3.1 Atrayentes

El Cuadro 1 presenta algunas especies de moscas de la fruta de importancia econémica y los
atrayentes utilizados comunmente para capturarlas. La presencia o ausencia de una especie en este
cuadro no indica que se ha realizado el analisis de riesgo de plagas y de ninguna forma es indicativo
de la condicion normativa de una especie de mosca de la fruta.

Cuadro 1. Un namero de especies de moscas de la fruta de importancia econémica y los atrayentes utilizados
comidnmente

Nombre cientifico Atrayente

Anastrepha fraterculus ONiedemann)4 Atrayentes proteinicos (PA)
Anastrepha grandis (Macquart) PA

Anastrepha ludens (Loew) PA, 2C-1*

Anastrepha obliqua (Macquart) PA, 2c-1!

Anastrepha serpentina (Wiedemann) PA

Anastrepha striata (Schiner) PA

Anastrepha suspensa (Loew) PA, 2c-1!

Bactrocera carambolae (Drew y Hancock) Metileugenol (ME),
Bactrocera caryeae (Kapoor) ME

Bactrocera correcta (Bezzi) ME

Bactrocera dorsalis (Hendel)4 ME

Bactrocera invadens (Drew, Tsuruta y White) ME, 3C?

Bactrocera kandiensis (Drew y Hancock) ME

Bactrocera musae (Tryon) ME

Bactrocera occipitalis (Bezzi) ME

Bactrocera papayae (Drew & Hancock) ME

Bactrocera philippinensis (Drew & Hancock) ME,

Bactrocera umbrosa (Fabricius) ME

Bactrocera zonata (Saunders) ME, 3C?, acetato de amonio (AA)
Bactrocera cucurbitae (Croquillet) Cuelure (CUE), 3C%, AA
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Nombre cientifico Atrayente

Bactrocera neohumeralis (Hardy) CUE

Bactrocera tau (Walker) CUE

Batrocera tryoni (Froggatt) CUE

Bactrocera citri (Chen) (B. minax, Enderlein) PA

Bactrocera cucumis (French) PA

Bactrocera jarvisi (Tryon) PA

Bactrocera latifrons (Hendel) PA

Bactrocera oleae (Gmelin) PA, bicarbonato de amonio (AC), spiroketal(SK)
Bactrocera tsuneonis (Miyake) PA

Ceratitis capitata (Wiedemann) Trimedlure (TML), Capilure (CE), PA, 3C?, 2C-2°
Ceratitis cosyra (Walker) PA, 3C? 2c-2°

Ceratitis rosa (Karsh) TML, PA, 3C?, 2¢C-2°

Dacus ciliatus (Loew) PA, 3C% AA

Myopardalis pardalina (Bigot) PA

Rhagoletis cerasi (Linnaeus) Sales de amonio (AS), AA, AC

Rhagoletis cingulata (Loew) AS, AA, AC

Rhagoletis indifferens (Curran) AA, AC

Rhagoletis pomonella (Walsh) Butil hexanoato (BuH), AS

Toxotrypana curvicauda (Gerstaecker) 2-methyl-vinyl-pyrazine (MVP)

Atrayente alimenticio sintético de dos componentes (2C-1) de acetato de amonio y putrescina, principalmente para
capturas de hembras.

Atrayente alimenticio sintético de tres componentes (3C), principalmente para capturas de hembras (acetato de amonio,
putrescina, trimetilamina).

Atrayente alimenticio sintético de dos componentes (2C-2) de acetato de amonio y trimetilamina, principalmente para
capturas de hembras.

La condicion taxonémica de algunos de los miembros listados del complejo Bactrocera dorsalis y de Anastrepha fraterculus
es incierta.

3.1.1 Atrayentes especificos para machos

Los atrayentes mas ampliamente utilizados son las feromonas o paraferomonas especificas para
machos. La paraferomona trimedlure (TML) captura especies del género Ceratitis (incluyendo C.
capitata y C. rosa). La paraferomona metileugenol (ME) captura un nimero considerable de especies
del género Bactrocera (incluyendo B. carambolae, B. dorsalis, B. invadens, B. musae, B.
philippinensis y B. zonata). La feromona spiroketal captura B. oleae. La paraferomona cuelure (CUE)
captura un alto nimero de otras especies de Bactrocera, incluyendo B. cucurbitae y B. tryoni. Las
paraferomonas son en general altamente volatiles y pueden utilizarse con una variedad de trampas (en
el Cuadro 2a figuran unos ejemplos). Existen formulaciones de liberacién controlada para TML, CUE
y ME, que proporcionan un atrayente de duracion més larga para uso en campo. Es importante saber
que algunas condiciones inherentes del medio ambiente podran afectar la longevidad de los atrayentes
de feromonas y paraferomonas.

3.1.2 Atrayentes para captura de hembras

Las feromonas/paraferomonas especificas para hembras por lo general no estan disponibles
comercialmente (salvo, por ejemplo, 2-methyl-vinyl-pyrazine). Por ende, los atrayentes (naturales,
sintéticos, liquidos o secos) para la captura de hembras que se utilizan cominmente se basan en olores
de alimentos o de hospedantes (Cuadro 2b). Histéricamente, los atrayentes de proteina liquida (PA) se
han utilizado para capturar una amplia gama de especies diferentes de moscas de la fruta. Los
atrayentes de proteina liquida capturan tanto hembras como machos. Dichos atrayentes liquidos son,
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por lo general, menos sensibles que las paraferomonas. Ademas, los atrayentes liquidos capturan
numeros elevados de insectos no objetivo y requieren revision con mayor frecuencia.

Varios atrayentes sintéticos basados en alimentos se han desarrollado utilizando amoniaco y sus
derivados. Esto podra disminuir el nimero de insectos no objetivos que se han capturado. Por ejemplo,
para capturar C. capitata se utiliza un atrayente alimenticio sintético que consta de tres componentes
(acetato de amonio, putrescina y trimetilamina). Para capturar especies de Anastrepha se podra
eliminar el componente de trimetilamina. Un atrayente sintético dura aproximadamente de 4 a 10
semanas, dependiendo de las condiciones climaticas, captura pocos insectos no objetivo y
considerablemente menos machos de moscas de la fruta, lo que hace que este atrayente sea adecuado
para utilizar en programas de liberacién de moscas de la fruta estériles. Existen tecnologias nuevas de
atrayentes alimenticios sintéticos, incluyendo las mezclas de tres componentes de larga duracion y dos
componentes incluidos en el mismo parche, asi como los tres componentes incorporados en una
capsula unica de forma cénica (Cuadros 1y 3).

Ademas, debido a que hembras y machos de moscas de la fruta que buscan alimento responden a
atrayentes alimenticios sintéticos durante el estadio adulto sexualmente inmaduro, estos tipos de
atrayentes pueden detectar hembras de moscas de la fruta antes y a niveles de poblacion méas bajos que
los atrayentes de proteina liquida.
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Cuadro 2a. Atrayentes y trampas para encuestas de machos de moscas de la fruta

Especies de moscas Atrayente y trampa (véase abajo la lista de abreviaturas)
de la fruta

TML/CE ME CUE
cC CH ET Jr LT MM ST SE TP YP VARs+ |CH ET JT LT MM ST TP YP | CH ET JT LT MM ST TP YP

Anastrepha fraterculus
Anastrepha ludens

Anastrepha obliqua
Anastrepha striata
Anastrepha suspensa
Bactrocera carambolae X X X X X X X X
Bactrocera caryeae X X X X X X X X
Bactrocera citri (B. minax)
Bactrocera correcta X X X X X X X X
Bactrocera cucumis

Bactrocera cucurbitae X X X X X X X X
Bactrocera dorsalis X X X X X X X X
Bactrocera invadens X X X X X X X X
Bactrocera kandiensis X X X X X X X X

Bactrocera latifrons
Bactrocera occipitalis X X X X X X X X
Bactrocera oleae
Bactrocera papayae
Bactrocera philippinensis
Bactrocera tau X X X X X X X X
Bactrocera tryoni X X X X X X X X
Bactrocera tsuneonis
Bactrocera umbrosa X X X X X X X X
Bactrocera zonata X X X X X X X X
Ceratitis capitata X X X X X X X X X X
Ceratitis cosyra
Ceratitis rosa X X X X X X X X X X
Dacus ciliatus
Myiopardalis pardalina
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Especies de moscas
de la fruta

Atrayente y trampa (véase abajo la lista de abreviaturas)

CC CH

ET

JT

TML/CE

LT MM ST SE TP YP VARs+

ME CUE
CH ET JT LT MM ST TP YP | CH ET JT LT MM ST TP YP

Rhagoletis cerasi
Rhagoletis cingulata
Rhagoletis indifferens
Rhagoletis pomonella
Toxotrypana curvicauda

Abreviaturas de atrayentes
TML Trimedlure

CE Capilure

ME Metileugenol

CUE Cuelure

Abreviaturas de trampas

CcC
CH
ET
JT

Trampa Cook y Cunningham (C&C)
Trampa ChamP

Trampa Easy

Trampa Jackson

LT
MM
ST
SE

Trampa Lynfield TP Trampa Tephri
Trampa Maghreb-Med o Marruecos ~ VARs+ Trampa de embudo modificada
Trampa Steiner YP Trampa de panel amarillo

Trampa Sensus
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Cuadro 2b. Atrayentes y trampas de captura de hembras para encuestas de las moscas de la fruta

Especies de moscas de la
fruta

Atrayente y trampa (véase abajo la lista de abreviaturas)

3C 2C-2 2C-1 PA SK+AC AS (AA, AC) BuH MVP
ET SE MLT OBDT LT MM TP|ET MLT LT MM TP | MLT ET McP MLT| CH YP|RB RS YP PALz| RS YP PALz| GS
Anastrepha fraterculus X X
Anastrepha grandis X X
Anastrepha ludens X X X
Anastrepha obliqua X X X
Anastrepha striata X X
Anastrepha suspensa X X X
Bactrocera carambolae X X
Bactrocera caryeae X X
Bactrocera citri (B. minax) X X
Bactrocera correcta X X
Bactrocera cucumis X X
Bactrocera cucurbitae X X X
Bactrocera dorsalis X X
Bactrocera invadens X X X
Bactrocera kandiensis X X
Bactrocera latifrons X X
Bactrocera occipitalis X X
Bactrocera oleae X X X X X X X
Bactrocera papayae X X
Bactrocera philippinensis X X
Bactrocera tau X X
Bactrocera tryoni X X
Bactrocera tsuneonis X X
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Bactrocera umbrosa X X
Bactrocera zonata X X X
Especies de moscas de la Atrayente y trampa (véase abajo la lista de abreviaturas)
fruta
3C 2C-2 2C-1 PA SK+AC AS (AA, AC) BuH MVP
ET SE MLT OBDT LT MM TP|ET MLT LT MM TP | MLT ET McP MLT| CH YP|RB RS YP PALz| RS YP PALz| GS

Ceratitis capitata X X X X X X X X X X X X X X X
Ceratitis cosyra X X X X
Ceratitis rosa X X X X X
Dacus ciliatus X X X
Myiopardalis pardalina X X
Rhagoletis cerasi X X X X X X X
Rhagoletis cingulata X X X X
Rhagoletis indifferens X X
Rhagoletis pomonella X X X X X
Toxotrypana curvicauda X

Abreviaturas de atrayentes Abreviaturas de trampas

3C (AA+Pt+TMA) AS sales de amonio CH Trampa ChamP McP Trampa McPhail RS Esfera roja

2C-2 (AA+TMA) AA acetato de amonio ET Trampa Easy MLT Trampa Multilure SE Trampa Sensus

2C-1 (AA+Pt) BuH butil-hexanoato GS Esfera verde OBDT  Trampa seca de fondo abierto TP Trampa Tephri

PA atrayente proteinico MVP Feromonade lamoscadela LT Trampa Lynfield PALz Trampa “de manto” fluorescentey ~ YP Trampa de panel amarillo

papaya(2-methyle vinylpyrazine) MM Trampa Maghreb-Med o pegajosa de color Amarillo
Marruecos
SK spiroketal Pt putrescina RB Trampa Rebell
AC (bi)carbonato de TMA triméthylamine

amonio
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Cuadro 3. Lista de atrayentes y longevidad en campo

Nombre comun

Abreviaturas de

Formulacién

Longevidad en

atrayentes campol (semanas)
Paraferomonas
Trimedlure TML Capsula de polimero 4-10
Laminado 3-6
Liquido 1-4
Bolsa de PE 4-5
Metileugenol ME Cépsula de polimero 4-10
Liquido 4-8
Cuelure CUE Cépsula de polimero 4-10
Liquido 4-8
Capilure (TML ademas de CE Liquido 12-36
extenders)
Feromonas
Mosca de la papaya (T. MVP Parches 4-6
curvicauda)
(2-methyl-6-vinylpyrazine)
Mosca del olivo (spiroketal) SK Polimero 4-6
Atrayentes alimenticios
Levadura torula/borax PA Pelet 1-2
Derivados de proteina PA Liquido 1-2
Acetato de amonio AA Parches 4-6
Liquido 1
Polimero 2-4
(bi)carbonato de amonio AC Parches 4-6
Liquido 1
Polimero 1-4
Sales de amonio AS Sal 1
Putrescina Pt Parches 6-10
Trimetilamina TMA Parches 6-10
Butil hexanoato BuH Vial 2
Acetato de amonio + 3C (AA+Pt+TMA)  Conical/parches 6-10
Putrescina +
Trimetilamina
Acetato de amonio + 3C (AA+Pt+TMA)  Parches de larga 18-26
Putrescina + duracion
Trimetilamina
Acetato de amonio + 2C-2 (AA+TMA) Parches 6-10
Trimetilamina
Acetato de amonio + 2C-1 (AA+PY) Parches 6-10
Putrescina
Acetato de amonio / AA/AC Bolsa de PE con 3-4

Carbonato de amonio

cubierta de alufoil
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1 Basado en vida media. La longevidad del atrayente se presenta solo de manera indicativa. El periodo actual deberia respaldarse con prueba de
campo y validacion.

3.2 Agentes letales y conservantes

Las trampas retienen a las moscas de la fruta atraidas mediante el uso de agentes letales y
conservantes. Los agentes letales, en algunas trampas secas, son un material pegajoso o uno toxico.
Algunos organofosforados podran actuar como repelentes a dosis mas altas. El uso de insecticidas en
trampas esté sujeto al registro y la aprobacion del producto en la legislacion nacional respectiva.

En otras trampas se utilizan liquidos como agentes letales. Cuando se utilizan atrayentes de proteina
liquida, se mezcla borax al 3% para preservar las moscas de la fruta capturadas. Existen atrayentes de
proteina formulados con bérax, por lo que no se requiere de cantidades adicionales de este dltimo.
Cuando se utiliza agua en climas calidos, se afiade 10% de propileno glicol para prevenir la
evaporacion del atrayente y para conservar las moscas capturadas.

3.3 Trampas de moscas de la fruta mas comunes

Este apartado describe las trampas de mosca de la fruta de uso comun. La lista de trampas no es
exhaustiva; otros tipos de trampas podran lograr resultados equivalentes y podran utilizarse para el
trampeo de moscas de la fruta.

Segun el agente letal, son tres los tipos de trampas que se utilizan cominmente:

- Trampas secas. La mosca es atrapada en un panel de material pegajoso o algin agente quimico
la mata. Algunas de las trampas secas mas ampliamente utilizadas son Cook y Cunningham
(C&C), ChamP, Jackson/Delta, Lynfield, trampa seca de fondo abierto (OBDT, por su sigla en
inglés) o Fase IV, esfera roja, Steiner y panel amarillo/trampas Rebell.

- Trampas humedas. La mosca se captura y ahoga en la solucion atrayente o en el agua con
surfactante. Una de las trampas himedas mas utilizadas es la trampa McPhail. La trampa Harris
también es himeda, pero su uso es mas limitado.

- Trampas secas 0 humedas. Estas trampas pueden utilizarse himedas o secas indistintamente.
Algunas de las mas utilizadas son la trampa Easy, la trampa Multilure y la trampa Tephri.

Trampa Cook y Cunningham (C&C)
Descripcién general

La trampa C&C consiste de tres paneles removibles de
color blanco cremoso, separados a una distancia
aproximada de 2,5 cm. Los dos paneles exteriores
estan hechos de carton rectangular de 22,8 cm x 14,0
cm. Uno o ambos paneles estan cubiertos de material
pegajoso (Figura 1). El panel adhesivo tiene uno o mas
agujeros que permiten que circule el aire a través de la
trampa. La trampa se utiliza con un panel polimérico
gue contiene un atrayente olfatorio (usualmente
trimedlure), el cual se coloca entre los dos paneles
exteriores. Los paneles poliméricos vienen en dos
tamafios: estandar y de medio panel. El panel estandar
(15,2 cm x 15,2 cm) contiene 20 g de TML, mientras
el de tamafio medio (7,6 cm x 15,2 cm) contiene 10 g. Figura 1. Trampa Cook y Cunningham (C&C).
Toda la unidad se sujeta con clips y se cuelga de las

copas de los arboles con un gancho de alambre.
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Uso

Ante la necesidad de un trampeo de delimitacién econdmico y altamente sensitivo para capturar C.
capitata, se desarrollaron paneles poliméricos de liberacion controlada de cantidades mayores de
TML. Esto mantiene la tasa de liberacion constante por un periodo de tiempo mayor disminuyendo el
trabajo manual y aumentando la sensibilidad. La trampa C&C, construida con multiples paneles, tiene
una amplia &rea adhesiva en su superficie para capturar moscas.

- Véase el Cuadro 2a (para las especies con las que se utiliza la trampa y el atrayente.
- Véase el Cuadro 3 para informacidn sobre recebado (longevidad en campo).
- Véase el Cuadro 4d para el uso en diferentes escenarios y densidades recomendadas.

Trampa ChamP (CH)
Descripcidn general

La trampa ChamP es una trampa hueca de tipo
panel amarillo con dos paneles laterales
perforados y pegajosos. Cuando se doblan ambos
paneles, la trampa adquiere una forma rectangular
(18 cm x 15cm), y se crea una camara central
para colocar el atrayente (Figura 2). Un gancho de
alambre ubicado en la parte superior de la trampa
se utiliza para colocarla en las ramas.

Uso

Con la trampa ChamP se pueden utilizar parches,
paneles poliméricos y capsulas. Es equivalente a
la trampa de panel amarillo/trampa Rebell en
cuanto a sensibilidad.

Figura 2. Trampa ChaP.

- Véase el Cuadro 2 (a y b) para las especies con las que se utiliza la trampa y el atrayente.
- Véase el Cuadro 3 para informacion sobre recebado (longevidad en campo).

- Véanse los Cuadros 4b y 4c para el uso en diferentes escenarios y para densidades
recomendadas.

Trampa Easy (ET)
Descripcion general

La trampa Easy consiste en un contenedor rectangular de dos partes,
de plastico, con un gancho incorporado. Mide 14,5cm de alto,
9,5 cm de ancho por 5 cm de profundidad y puede contener 400 ml
de liquido (Figura 3). La parte frontal es transparente y la trasera,
amarilla. La parte frontal transparente contrasta con la parte trasera
de color amarillo, lo que incrementa su capacidad de capturar
moscas de la fruta. Combina efectos visuales con atrayentes de
paraferomonas y basados en alimentos.

Uso

La trampa es para multiples objetivos. Puede utilizarse seca con
cebo de paraferomonas (por ejemplo, TML, CUE, ME) o atrayentes
sintéticos alimenticios (por ejemplo, atrayente 3C y ambas
combinaciones del atrayente 2C) y con un sistema de retencion tal
como dichlorvos. También puede utilizarse con cebo humedo con
atrayentes de proteinas liquidas y pueden contener hasta 400 ml de mezcla. Cuando se utilizan
atrayentes sintéticos alimenticios, uno de los dispensadores (el que contiene putrescina) se coloca
dentro de la parte amarilla de la trampa y los demas dispensadores se dejan vacios.

Figura 3. Trampa Easy.
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La trampa Easy es una de las trampas mas econdmicas disponibles comercialmente. Es facil de
transportar, manipular y revisar, lo que permite hacer la revision de un namero mayor de trampas por
hora-hombre que en el caso de otras trampas.

- Véase el Cuadro 2 (a. y b) para las especies con las que se utiliza la trampa y el atrayente.
- Véase el Cuadro 3 para informacién sobre recebado (longevidad en campo).
- Véase el Cuadro 4d para el uso en diferentes escenarios y para densidades recomendadas.

Trampa de “manto” fluorescente y pegajosa de color amarillo (PALZ)
Descripcion general

La trampa PALz se prepara con hojas pléasticas fluorescentes de color
amarillo (36 cm x 23 cm). Uno de los lados esta cubierto de material
pegajoso. Cuando se monta, la hoja pegajosa se coloca alrededor de
una rama que se encuentre en posicion vertical o en un poste, en
forma de “manto” (Figura 4), con el lado pegajoso hacia afuera, y las
esquinas traseras se sujetan simultaneamente con clips.

Uso

La trampa utiliza la combinacion Optima de atrayentes visuales
(amarillo fluorescente) y quimicos (cebo sintético para mosca de la
fruta de la cereza). La trampa se mantiene fija con un pedazo de
alambre, sujetado a la rama o poste. El dispensador del cebo se sujeta
al borde superior en la parte del frente de la trampa, con el cebo
colgado en frente de la superficie pegajosa. La superficie pegajosa de
la trampa tiene una capacidad de captura de aproximadamente 500 a
600 moscas de la fruta. Los insectos atraidos por la accion

combinada de estos dos estimulos se atrapan con la superficie Figura 4. Trampa de manto
pegaj 0sa. fluorescente y pegajosa de color

Véase el Cuadro 2 b) para las especies con las que se utiliza la trampa y el atrayente.
Véase el Cuadro 3 para informacién sobre recebado (longevidad en campo).
- Véase el Cuadro 4e para el uso en diferentes escenarios y para densidades recomendadas.

Trampa Jackson (JT) o trampa Delta
Descripcidn general

La trampa Jackson es hueca y en forma de delta, fabricada
de cartén encerado color blanco. Mide 8 cm de alto, 12,5
cm de largo y 9cm de ancho (Figura 5). Las partes
adicionales incluyen un inserto rectangular color blanco o
amarillo de cartén encerado cubierto por una capa delgada
de adhesivo que se utiliza para capturar moscas de la fruta
cuando éstas se posan dentro del cuerpo de la trampa; una
capsula de polimero o mecha de algodén dentro de una
canasta plastica o contenedor de alambre; y un gancho de
alambre colocado en la parte superior del cuerpo de la
trampa.

Figura 5. Trampa Jakson o Delta.
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Uso

Esta trampa se usa principalmente con atrayentes de paraferomonas para capturar machos de mosca de
la fruta. Los atrayentes que se utilizan con las trampas JT/Delta son TML, ME y CUE. Cuando se
utilizan ME y CUE, se debe afiadir un toxico.

Durante varios afios se ha utilizado esta trampa para programas de exclusion, supresion o erradicacion
con multiples objetivos, incluyendo estudios de ecologia de poblaciones (abundancia estacional,
distribucion, secuencia de hospedantes, etc.); trampeo de deteccion y delimitacion, y para monitoreo
de poblaciones de moscas de la fruta estériles en &reas sometidas a liberacién masiva de moscas
estériles. Las trampas JT/Delta podrdn no ser adecuadas para algunas condiciones ambientales (por
ejemplo, lluvia o polvo).

- Las trampas JT/Delta son unas de las mas econdmicas que estan disponibles comercialmente.
Son faciles de transportar, manipular y revisar, lo que permite hacer la revisién de un nimero
mayor de trampas por hora-hombre que en el caso de otras trampas.

- Véase el Cuadro 2a (para las especies con las que se utiliza la trampa y el atrayente.
- Véase el Cuadro 3 para informacion sobre recebado (longevidad en campo).

- Véanse los Cuadros 4b y 4d para el uso en diferentes escenarios y para densidades
recomendadas.

Trampa Lynfield (LT)
Descripcidn general

La trampa Lynfield convencional consiste de un contenedor de forma
cilindrica, desechable, de plastico claro, que mide 11,5 cm de alto con
una base de 10 cm de diametro y una tapa de rosca de 9 cm de diametro.
Tiene cuatro agujeros de entrada espaciados uniformemente alrededor de
la pared de la trampa (Figura 6). La trampa Maghreb-Med también
conocida como trampa Marruecos es otra version de la trampa Lynfield
(Figura 7).

Uso

La trampa utiliza un atrayente y un sistema de insecticida para atraer y
matar a las moscas de la fruta objetivo. La tapa de rosca esta usualmente
codificada con un color que corresponde al tipo de atrayente utilizado
(rojo, CE/TML,; blanco, ME; amarillo, CUE). Para sostener el atrayente, se utiliza un gancho de tipo
taza con punta de rosca (la abertura se aprieta para cerrarla) de 2,5 cm, enroscado a la tapa desde
arriba. La trampa utiliza los atrayentes de paraferomonas

especificos para machos CUE, Capilure (CE), TML y ME.

Figura 6. Trampa Lynfield.

Los atrayentes CUE y ME, que son ingeridos por machos de
mosca de la fruta, se mezclan con malation. Sin embargo,
debido a que CE y TML no son ingeridos por C. capitata o
C.rosa, se coloca una matriz impregnada con dichlorvos
dentro de la trampa para matar a las moscas de la fruta que
ingresen.

- Véase el Cuadro 2 (ay b) para las especies con las que se
utiliza la trampa y el atrayente.

- Veéase (_el Cuadro 3 para informacion sobre recebado Figure 7. Trampa Maghreh-Med o
(longevidad en campo). Marruecos.

- Véanse los Cuadros 4b y 4d para el uso en diferentes
escenarios y para densidades recomendadas.
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Trampa tipo McPhail (McP)
Descripcidn general

La trampa McPhail (McP) convencional es un contenedor
invaginado en forma de pera, de vidrio o plastico transparente. La
trampa mide 17,2 cm de alto y 16,5 cm de ancho en la base y
puede contener hasta 500 ml de solucion (Figura 8). La trampa
consta, ademas, de un tapon de corcho o tapa de plastico que sella
la parte superior de la trampa y de un gancho de alambre para
colgar la trampa de las ramas de los arboles. La version pléstica
de la trampa McPhail mide 18 cm de alto y 16 cm de ancho en su
base y puede contener hasta 500 ml de solucion (Figura 9). La
parte superior es transparente y la base es amarilla. Figura 8. Trampa McPhail.

Uso

Para que esta trampa funcione adecuadamente es esencial que el

cuerpo se mantenga limpio. Algunos disefios cuentan con dos partes, de las cuales la parte superior y
la base de la trampa pueden separarse facilitando asi su revision (recebado) y la inspeccion de las
moscas de la fruta capturadas.

Esta trampa utiliza un atrayente alimenticio liquido, basado en proteina
hidrolizada o tabletas de levadura torula/bérax. Las tabletas de torula
son mas eficaces que las proteinas hidrolizadas con el tiempo, debido a
gue su pH se mantiene estable en 9,2. El nivel de pH en la mezcla
desempefia un papel muy importante en la atraccion de moscas de la
fruta. A medida que el pH se vuelve méas &cido, menos moscas de la
fruta son atraidas a la mezcla.

Para colocar tabletas de levadura como cebo, mezcle entre tres y cinco
tabletas de torula en 500 ml de agua, o siga las indicaciones del
fabricante. Revuelva para disolver las tabletas. Para utilizar proteina  Figura 9. Trampa McPhail
hidrolizada como cebo, mezcle la proteina hidrolizada y el bérax (si no ~ plastica.

se ha afiadido ya a la proteina) en agua hasta llegar a una concentracion

de 5 a 9% de proteina hidrolizada y 3% de borax.

Debido a la naturaleza de su atrayente esta trampa es mas eficaz para capturar hembras. Los atrayentes
alimenticios son genéricos por naturaleza, por lo que las trampas McP tienden también a capturar una
amplia gama de otras moscas de la fruta tefritidas y no tefritidas ademas de las especies objetivo.

Las trampas de tipo McP se utilizan en programas de manejo de moscas de la fruta en combinacion
con otras trampas. En areas sometidas a acciones de supresion y erradicacion, estas trampas se utilizan
principalmente para monitorear poblaciones de hembras. Las capturas de hembras son cruciales para
evaluar la cantidad de esterilidad inducida en una poblacion silvestre mediante un programa de técnica
de insecto estéril (TIE). En los programas que liberan sélo machos estériles o en un programa de
técnica de aniquilacion de machos (TAM), las trampas McP se utilizan como herramienta de deteccion
de poblaciones mediante la captura de hembras silvestres, mientras que otras trampas (por ejemplo, las
trampas Jackson) cebadas con atrayentes especificos para machos, atrapan los machos estériles
liberados, y su uso deberia limitarse a programas con un componente de TIE. Ademas, en areas libres
de moscas de la fruta, las trampas McP son parte importante de la red de trampeo de moscas de la fruta
no nativas debido a su capacidad de capturar especies de moscas de la fruta de importancia
cuarentenaria para las cuales no existen atrayentes especificos.

Las trampas McP cebadas con proteina liquida requieren mucha mano de obra. La revision y el
recebado llevan tiempo, y el nimero de trampas que pueden revisarse durante un dia de trabajo normal
es la mitad, que en el caso de algunas de las otras trampas descritas en este apéndice.

- Véase el Cuadro 2b para las especies con las que se utiliza la trampa y el atrayente.
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- Véase el Cuadro 3 para informacidn sobre recebado (longevidad en campo)

- Véanse los Cuadros 4a, 4b, 4d y 4e para el uso en diferentes escenarios y para densidades
recomendadas.

Trampa de embudo modificada (VARs+)
Descripcidn general

La trampa de embudo modificada consiste de una embudo de
pléstico y un recipiente en la parte inferior para capturar (Figura
10). El techo superior tiene un agujero grande (5 cm de didmetro),
sobre el cual se coloca un recipiente (transparente de plastico) en

Uso

Debido a que es un disefio de trampa no pegajosa, tiene
virtualmente capacidad ilimitada de capturar y una vida extensa en
el campo. El cebo se coloca en el techo, de tal forma que el
dispensador del cebo se coloca al medio del agujero grande en el
techo. Un pedazo pequefio de matriz impregnado con un agente
letal se coloca tanto dentro del recipiente superior e inferior para

capturar con el fin de matar a las moscas de la fruta que entren. Figura 10. Trampa de embudo
modificada.

- Véase el Cuadro 2a para las especies con las que se utiliza la
trampa y el atrayente.

- Véase el Cuadro 3 para informacion sobre recebado
(longevidad en campo)

- Véanse el Cuadro 4d para el uso en diferentes escenarios y para densidades recomendadas.

Trampa Multilure (MLT)
Descripcidn general

La trampa Multilure (MLT) es una version de la trampa McPhail antes
descrita. La trampa mide 18 cm de alto y 15 cm de ancho en su base y
puede contener hasta 750 ml de liquido (Figura 11). Consiste en un
contenedor de plastico invaginado, de forma cilindrica, formado por dos
piezas. La parte superior es transparente y la base es amarilla. La parte
superior y la base de la trampa se separan para efectuar la revision y el
recebado. La parte superior transparente contrasta con la base amarilla, lo
cual incrementa la capacidad de la trampa para capturar moscas de la
fruta. Un gancho de alambre, colocado en la parte superior del cuerpo de
la trampa, se utiliza para colgarla de las ramas de los arboles.

Uso

Esta trampa sigue los mismos principios de la trampa McP. Sin embargo,

la MLT utilizada con un atrayente sintético seco es mas eficaz y selectiva que las trampas MLT o McP
usadas con un atrayente de proteina liquida. Otra diferencia importante es que una MLT empleada con
atrayente sintético seco permite una revisién mas limpia y requiere de mucha menos mano de obra que
una trampa McP. Cuando se utiliza atrayente alimenticio sintético, los dispensadores se colocan dentro
de las paredes de la parte cilindrica superior de la trampa o se cuelgan por medio de un clip en la parte
superior. Para que esta trampa funcione adecuadamente es esencial que la parte superior se mantenga
transparente.

Figura 11. Trampa Multilure.

Cuando la MLT se utiliza como trampa humeda, se deberia afiadir un surfactante al agua. En climas
calidos, puede utilizarse 10% de propileno glicol para disminuir la evaporacién del agua y la
descomposicién de las moscas de la fruta capturadas.
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Cuando la MLT se utiliza como trampa seca, una tira con algun insecticida adecuado (no repelente en
la concentracion usada) como dichlorvos o alguna deltametrina (DM) se coloca dentro de la trampa
para matar a las moscas de la fruta. Se le aplica DM a la tira de polietileno colocada en la plataforma
pléstica superior dentro de la trampa. De forma alternativa, se podra utilizar DM en un circulo de
malla mosquitera impregnada, que retendrd su efecto letal durante por lo menos seis meses en
condiciones de campo. La malla se debe fijar en la parte superior de la trampa con algun material
adhesivo.

- Véase el Cuadro 2b para las especies con las que se utiliza la trampa y el atrayente.
- Véase el Cuadro 3 para informacién sobre recebado (longevidad en campo).

- Véanse los Cuadros 4a, 4b, 4c y 4d para el uso en diferentes escenarios y para densidades
recomendadas.

Trampa seca de fondo abierto (OBDT) o trampa (Fase 1V)
Descripcion general

Esta es una trampa de fondo abierto, cilindrica, seca, que puede estar
hecha de plastico opaco de color verde o de carton encerado color verde.
El cilindro mide 15,2 cm de alto y 9 cm de diametro en su parte superior
y 10 cm de diametro en su parte inferior (Figura 12). Su parte superior es
transparente y tiene tres agujeros (cada uno de 2,5cm de diametro)
espaciados uniformemente alrededor de la circunferencia del cilindro, a
medio camino entre los dos extremos, y un fondo abierto, y se utiliza con
un inserto pegajoso. Un gancho de alambre, colocado en la parte superior
del cuerpo de la trampa, se utiliza para colgarla de las ramas de los
arboles.

Figura 12. Tampasec de
Uso fondo abierto (Fase V).
Puede utilizarse un atrayente quimico sintético de tipo alimenticio sesgado para hembra para capturar
C. capitata. Sin embargo, también sirve para capturar machos. Los atrayentes sintéticos se colocan en
el interior de las paredes del cilindro. La revision es facil porque el inserto pegajoso permite facil
remocion y reemplazo, similar a los insertos que se utilizan para las trampas JT. Esta trampa es menos
costosa que las de tipo McP de pléastico o vidrio.

- Véase el Cuadro 2b para las especies con las que se utiliza la trampa y el atrayente.
- Véase el Cuadro 3 para informacion sobre atrayentes y recebado (longevidad en campo).
- Véase el Cuadro 4d para el uso en diferentes escenarios y para densidades recomendadas.

Trampa de esfera roja (RS)
Descripcidn general

Esta trampa es una esfera de color rojo de 8 cm de diametro
(Figura 13). La trampa imita el tamafio y la forma de una
manzana madura. También se utiliza una version verde de esta
trampa. La trampa esta cubierta con un material pegajoso y esta
cebada con el olor sintético de fruta butil hexanoato, que posee
una fragancia similar a la de una fruta madura. La parte superior
de la esfera tiene un gancho de alambre que sirve para colgarla de
las ramas de los arboles.

Uso
La trampa de esfera roja o verde puede utilizarse sin cebo, pero es _ _
mas eficiente para la captura de moscas de la fruta cuando se usa ~ F'9ura 3. Trampa de esfera roja.

con cebo. Esta trampa atrae a las moscas de la fruta sexualmente
maduras y listas para ovipositar.
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Estas trampas capturaran varios tipos de insectos. Sera necesario identificar positivamente a la mosca
de la fruta objetivo de los insectos no objetivo que probablemente estén presentes en las trampas.

- Véase el Cuadro 2b para las especies con las que se utiliza la trampa y el atrayente.
- Véase el Cuadro 3 para informacidn sobre recebado (longevidad en campo).
- Véase el Cuadro 4e para el uso en diferentes escenarios y para densidades recomendadas.

Trampa Sensus (SE)
Descripcién general

La trampa Sensus consiste en un cilindro (o cubeta) plastico vertical de 12,5 cm de alto y 11,5 cm de
didmetro (Figura 14). Tiene cuerpo transparente y una tapa sobrepuesta color azul con un agujero justo
debajo de la misma. Un gancho de alambre colocado sobre la

parte superior del cuerpo de la trampa se utiliza para colgarla de
las ramas de los arboles.

Uso

Esta es una trampa seca que utiliza paraferomonas especificas
para machos o para capturas de hembras, atrayentes alimenticios
sintéticos secos. Se coloca un bloque de dichlorvos en el peine de
la tapa para matar a las moscas.

- Véase el Cuadro 2 (a 'y b) para las especies con las que se
utiliza la trampa y el atrayente.

- Véase el Cuadro 3 para informacion sobre recebado
(longevidad en campo).

- Véase el Cuadro 4d para el uso en diferentes escenarios y
para densidades recomendadas.

Trampa Steiner (ST)
Descripcién general
La trampa Steiner es un cilindro horizontal transparente con

aberturas en cada extremo. La trampa Steiner convencional
mide 14,5 cm de largo y 11 cm de didmetro (Figura 15). Hay
una serie de versiones de las trampas Steiner. Estas incluyen la
trampa Steiner que mide 12 cm de largo y 10 cm de didmetro
(Figura 16) y 14 cm de largo y 8,5 cm de diametro (Figura 17).
Un gancho de alambre, colocado en la parte superior del cuerpo
de la trampa, se utiliza para colgarla de las ramas de los arboles.

Figura 15. Trampa Steiner
convencional.

Uso

Esta trampa utiliza los atrayentes de paraferomonas especificos
para machos TML, ME y CUE. El atrayente se suspende en el
centro interior de la trampa. El atrayente podra ser una mecha
de algoddén impregnado en 2 a 3 ml de una mezcla de
paraferomonas o un dispensador con el atrayente y un
insecticida (usualmente malation, dibrom o deltametrina) como
agente letal.

- Véase el Cuadro 2a para las especies con las que se utiliza
la trampa y el atrayente.

- Véase el Cuadro 3 para informacion sobre recebado

(Iongevidad en campo). Figura 17. Trampa Steiner.
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- Véanse los Cuadros 4b y 4d para el uso en diferentes escenarios y para densidades
recomendadas.

Trampa Tephri (TP)
Descripcidn general

La Trampa Tephri es similar a la trampa McP. Consiste en un cilindro vertical de 15 cm de alto y una
base de 12 cm de didmetro y tiene capacidad de hasta 450 ml de liquido (Figura 18). Su base es
amarilla y su tapa es transparente, que pueden separarse para facilitar la revision. Tiene agujeros de
entrada alrededor de la periferia de la parte superior de la base amarilla, y una abertura invaginada en
el fondo. Dentro de la tapa se halla una plataforma sobre la cual se colocan los atrayentes. Un gancho
de alambre, colocado sobre el cuerpo de la trampa, se utiliza para colgarla de las ramas de los arboles.

Uso

Esta trampa se ceba con proteina hidrolizada a una concentracion del
9%; sin embargo, también puede emplearse con otros atrayentes de
proteina ligquida, como los descritos para la trampa McPhail
convencional de vidrio o con el atrayente alimenticio sintético seco para
hembras y con TML en una capsula o en forma liquida como se
describio6 para las trampas JT/Delta y de panel amarillo. Si la trampa se
usa con atrayentes de proteina liquida o con atrayentes sintéticos secos
combinados con un sistema de retencién de liquido y sin los agujeros
laterales, no sera necesario el uso de insecticida. Sin embargo, cuando se
usa como trampa seca con los agujeros laterales, es necesario utilizar un
algodon impregnado con una solucion de insecticida (por ejemplo,
malation) u otro agente letal para evitar el escape de los insectos
capturados. Otros insecticidas adecuados son tiras de dichlorvos o
deltametrina (DM) colocadas dentro de la trampa para matar a las
moscas de la fruta. ElI DM se aplica en una tira de polietileno que se coloca sobre la plataforma
pléstica dentro de la parte superior de la trampa. Alternativamente, se podra utilizar DM en un circulo
de malla mosquitera impregnada y su efecto letal durard por lo menos seis meses en condiciones de
campo. La malla se debe fijar al techo interno de la trampa con algin material adhesivo.

Figura 18. Trampa Tephri.

- Véase el Cuadro 2 (ay b) para las especies con las que se utiliza la trampa y el atrayente.
- Véase el Cuadro 3 para informacidn sobre recebado (longevidad en campo).

- Véanse los Cuadros 4b y 4d para el uso en diferentes escenarios y para densidades
recomendadas.

Trampa de panel amarillo (YP/trampa Rebell (RB)
Descripcidn general

La trampa de panel amarillo (YP) consiste en una lamina
rectangular de color amarillo (23cm x 14 cm) recubierta de
plastico (Figura 19). El rectangulo esta cubierto por ambos lados
con una capa delgada de material pegajoso. La trampa Rebell es
una trampa tridimensional de tipo YP con dos laminas
rectangulares de color amarillo cruzadas (15cm x 20cm)
elaboradas de plastico (polipropileno), por lo cual es
extremadamente durable (Figura 20). La trampa también esta
cubierta con una capa delgada de material pegajoso en ambos lados
de ambas laminas. Un gancho de alambre, colocado en la parte superior del cuerpo de la trampa, se
utiliza para colgarla de las ramas de los arboles.

Figura 19.
amarillo.

Trampa de panel

Convencién Internacional de Proteccion Fitosanitaria NIMF 26-47



Uso

Estas trampas pueden utilizarse como trampas visuales por si
solas y cebadas con TML, spiroketal o sales de amonio (acetato
de amonio). Los atrayentes podran colocarse en dispensadores de
liberacion controlada, tal como una cépsula polimérica. Los
atrayentes se colocan en la parte de enfrente de la trampa. Los
atrayentes también pueden mezclarse con el recubrimiento del
carton. Su disefio bidimensional y la mayor superficie de
contacto hacen que estas trampas sean mas eficaces, en términos
de capturas de moscas, que las trampas de tipo JT y McPhail. Es
importante  considerar que estas trampas  requieren
procedimientos especiales de transporte, entrega, y métodos
especiales de preseleccion de moscas de la fruta porgque son tan pegajosas que los especimenes pueden
destruirse durante la manipulacion. Aunque estas trampas pueden utilizarse en la mayoria de tipos de
aplicaciones de los programas de control, se recomienda su uso para las fases de poserradicacion y
para areas libres de moscas, donde se requieren trampas de gran sensibilidad. Estas trampas no
deberian emplearse en areas sujetas a liberacién masiva de moscas de la fruta estériles, debido a que
capturarian un gran nimero de moscas de la fruta liberadas. Es importante sefialar que, debido al color
amarillo y al disefio abierto de estas trampas, éstas tienden a capturar también otros insectos no
objetivo, incluyendo enemigos naturales de mosca de la fruta y polinizadores.

e |
i Bt g
Figura 20. Trampa Rebell.

- Véase el Cuadro 2 (ay b) para las especies con las que se utiliza la trampa y el atrayente.
- Véase el Cuadro 3 para informacion sobre recebado (longevidad en campo).

- Véanse los Cuadros 4b, 4c, 4d y 4e para el uso en diferentes escenarios y para densidades
recomendadas.

4.  Procedimientos de trampeo
4.1 Distribucién espacial de las trampas

La distribucién espacial de las trampas dependerd de la finalidad de la encuesta, las caracteristicas
intrinsecas del érea, las caracteristicas biologicas de la mosca de la fruta y su interaccién con sus
hospedantes, asi como la eficacia del atrayente y la trampa. En las areas en que existen bloques
compactos y continuos de huertos comerciales y en las areas urbanas y suburbanas donde existen
hospedantes, las trampas usualmente se disponen en un sistema tipo cuadricula, que podra tener una
distribucion uniforme.

En las &reas con huertos comerciales dispersos, areas rurales con hospedantes y en las &reas
marginales donde existen hospedantes, la disposicion de la red de trampeo normalmente tiene un
patron de distribucion que sigue los caminos que dan acceso al material hospedante.

En los programas de supresion y erradicacion, se deberia desplegar una red extensa de trampeo en toda
el &rea sometida a acciones de vigilancia y control.

Se establecen también redes de trampeo como parte de los programas de deteccion temprana para
especies de moscas de la fruta objetivo. En estos casos, las trampas se colocan en las areas de alto
riesgo, como puntos de entrada, mercados de frutas, basureros en areas urbanas, segun sea apropiado .
Esto se puede complementar atin mas con las trapas colocadas a lo largo de las carreteras para formar
secciones transversales y en las areas de produccion cercanas o adyacentes a las fronteras terrestres,
puertos de entrada y carreteras nacionales.

4.2 Distribucién de trampas (colocacion)

La distribucion de trampas consiste en ubicar las trampas en el campo. Uno de los factores mas
importantes de la distribucion de trampas es la seleccion del sitio mas adecuado para la trampa. ES
importante disponer de una lista de los hospedantes primarios, secundarios y ocasionales de moscas de
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la fruta, su fenologia, distribucién y abundancia. Con esta informacion basica, es posible colocar y
distribuir adecuadamente las trampas en el campo, y también permite planificar eficazmente un
programa de rotacion de trampas.

Cuando sea posible, se deberian colocar las trampas de feromonas en las &reas de apareamiento. Las
moscas de la fruta normalmente se aparean en la copa de las plantas hospedantes o cerca de estas;
eligen puntos semisombreados, usualmente en el lado donde sopla el viento. Otros sitios adecuados
para colocar las trampas son el lado este del arbol que recibe luz del sol a primeras horas del dia, las
areas de descanso y de alimentacion en plantas que proporcionan refugio y protegen a las moscas de la
fruta de los fuertes vientos y de los depredadores. En situaciones especificas, podra ser necesario
aplicar un insecticida apropiado a los ganchos de las trampas para evitar que las hormigas se coman a
las moscas de la fruta capturadas.

Las trampas que utilizan proteina deberian colocarse en areas sombreadas en las plantas hospedantes.
En este caso, las trampas deberian colocarse en las plantas hospedantes primarias durante el periodo de
maduracion de las frutas. En ausencia de plantas hospedantes primarias se deberian utilizar plantas
hospedantes secundarias. En caso de ausencia de plantas hospedantes identificadas, las trampas
deberian colocarse en plantas que puedan brindar refugio, proteccion y alimento a las moscas de la
fruta adultas.

Las trampas deberian distribuirse del medio hacia la parte alta de la copa de la planta hospedante,
dependiendo de la altura de la planta hospedante, y orientarse contra el viento. Las trampas no
deberian quedar expuestas directamente a la luz del sol, a vientos fuertes o al polvo. Es de vital
importancia que la entrada de la trampa se mantenga limpia de pequefias ramas, hojas y demas
obstrucciones como telas de arafia, para permitir una circulacion adecuada del aire y el facil acceso de
las moscas de la fruta.

Se deberia evitar colocar trampas cebadas con diferentes atrayentes en el mismo arbol porque podra
ocasionar interferencia entre los atrayentes y reducir la eficacia de la trampa. Por ejemplo, colocar una
trampa para C. capitata cebada con TML para captura especifica de machos y una trampa con
atrayente de proteina en el mismo arbol ocasionara que se capturen menos hembras en las trampas de
proteina porque el TML actta como repelente de hembras.

Las trampas deberian reubicarse segun la fenologia de maduracion de las frutas hospedantes que estén
presentes en el area y la biologia de las especies de moscas de la fruta. La rotacion de trampas permite
seguir de cerca a la poblacién de moscas de la fruta durante todo el afio y aumentar el nimero de sitios
que se revisan para detectar moscas de la fruta.

4.3 Mapa del trampeo

Una vez que las trampas se han colocado en sitios cuidadosamente seleccionados, en la densidad
correcta y se han distribuido en un patrén apropiado, se debe hacer un registro de su ubicacién. Se
recomienda georreferenciar la ubicacién de las trampas con un equipo de sistema de posicionamiento
global (GPS), cuando esté disponible. Se deberia preparar un mapa o esquema de la ubicacion de las
trampas y del area que rodea las mismas.

La aplicacion de los sistemas GPS y de sistemas de informacidn geogréafica (SIG) en el manejo de las
redes de trampeo ha demostrado ser una herramienta sumamente poderosa. EI GPS permite
georreferenciar cada trampa mediante coordenadas geogréaficas, las cuales después se utilizan como
informacién de entrada para el SIG.

Ademas de los datos de la ubicacion con GPS o si no hay disponibilidad de datos de GPS, las
referencias de la ubicacion de las trampas deberian incluir marcas visibles en el terreno. En el caso de
trampas colocadas en plantas hospedantes situadas en &reas suburbanas y urbanas, las referencias
deberian incluir la direccién completa de la propiedad donde se coloc6 la trampa. La referencia de la
trampa deberia ser lo suficientemente clara para permitir que los equipos de control y supervisores que
revisan las trampas las encuentren facilmente.
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Se deberia mantener una base de datos o libro de trampeo con todas las coordenadas correspondientes,
junto con los registros de las revisiones de las trampas, la fecha de la recoleccion, el nombre del
recolector, el recebado, las capturas por trampa y, de ser posible, notas sobre el sitio de la recoleccion,
tales como sus caracteristicas ecologicas. ElI SIG proporciona mapas de alta resolucion que muestran
la ubicacion exacta de cada trampa y otra informacion valiosa como la ubicacion exacta de detecciones
de mosca de la fruta, los perfiles historicos de los patrones de distribucion geogréafica de la mosca de la
fruta, el tamafio relativo de la poblacién en areas determinadas y la dispersion de la poblacion de
mosca de la fruta en caso de un brote. Esta informacion es extremadamente Gtil para planear
actividades de control, asegurar que las aspersiones de cebos y las liberaciones de moscas de la fruta
estériles han sido colocadas con precision y que su eficacia es adecuada en relacion a su costo.

4.4 Revision e inspeccion de trampas

Los intervalos de revision de las trampas son especificos para cada sistema de trampeo y se basan en la
media vida del atrayente, con la salvedad de que el calendario efectivo deberia estar respaldado por su
prueba en campo y validacion (véase el Cuadro 3). La captura de moscas de la fruta dependerd, en
parte, de la calidad de la revision que se dé a la trampa. La revision de las trampas incluye recebar y
mantener la trampa en condiciones adecuadas de limpieza y de operacion. Las trampas deberian estar
en condicidn de matar y retener en buena condicion y en forma constante cualquier moscas objetivo
gue han sido capturadas.

Los atrayentes tienen que usarse en los volimenes y las concentraciones adecuados y deben
reemplazarse a los intervalos recomendados, tal como lo indica el fabricante. La tasa de liberacion de
los atrayentes varia considerablemente segun las condiciones ambientales. La tasa de liberacion es
generalmente alta en areas calientes y secas, y baja en areas frescas y himedas. Por lo tanto, en los
climas frescos las trampas quizas podran tener que recebarse con menos frecuencia que en condiciones
de calor.

Los intervalos de inspeccién (es decir, verificacion de las capturas de moscas de la fruta) deberian
ajustarse caso por caso segun las condiciones ambientales predominantes, las situaciones de la plaga y
la biologia de las moscas de la fruta. El intervalo puede variar desde uno hasta 30 dias; por ejemplo,
siete dias en areas donde hay presencia de poblaciones de moscas de la fruta y 14 dias en areas libres
de moscas de la fruta. En caso de encuestas de delimitacion, los intervalos de inspeccién podran ser
mas frecuentes, siendo dos a tres dias el intervalo mas comun.

Si esté utilizando mas de un tipo de atrayente en un solo lugar, evite manipular mas de un atrayente a
la vez. La contaminacion cruzada entre trampas de diferentes tipos de atrayentes (por ejemplo, Cue y
ME) disminuyen la eficacia de la trampa y dificulta demasiado la identificacion en el laboratorio.
Cuando se cambien los atrayentes es importante evitar derrame o contaminacion de la superficie
externa de la trampa o del suelo. Si el atrayente se derrama o si la trampa se contamina, se reducirian
las probabilidades de que las moscas de la fruta entren a la trampa. Para las trampas que utilizan un
inserto pegajoso para capturar moscas de la fruta, es importante evitar contaminar con material
pegajoso las partes de las trampas que no estan previstas para la captura de moscas de la fruta con
material pegajoso. Esto también se aplica a las hojas y las ramas que estén alrededor de la trampa. Los
atrayentes, por su naturaleza, son altamente volatiles y deberia tenerse cuidado cuando se almacenan,
empacan, manipular y elimina los atrayentes para evitar poner en peligro al atrayente y la seguridad
del operador.

El nimero de trampas revisadas por dia por persona variard dependiendo del tipo de la trampa, la
densidad de trampeo, las condiciones ambientales y topogréficas y de la experiencia de los operadores.
Si se ha colocado una amplia red de trampas, podré ser necesario que la revision se realice durante
varios dias. En este caso se podria establecer una serie de “rutas” o “rondas” sistematicas para
asegurar que todas las trampas de la red se inspeccionen y revisen regularmente, sin que ninguna sea
salteada.
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4.5 Registros de trampeo

La siguiente informacion deberia incluirse para mantener registros de trampeo adecuados puesto que
brinda confianza en los resultados de la encuesta: la ubicacion de la trampa, la planta donde esta
colocada la trampa, el tipo de trampa y atrayente, las fechas de revision e inspeccion y captura de
moscas de la fruta objetivo. Cualquier otra informacion que se considere necesaria puede agregarse a
los registros de trampeo. El retener los resultados durante un numero de temporadas podra
proporcionar informacion til sobre los cambios espaciales en la poblacion de moscas de la fruta.

4.6 Moscas por trampa por dia

Moscas por trampa por dia (MTD) es un indice de poblacion que indica el niUmero promedio de
moscas de la especie objetivo capturadas por trampa por dia durante un periodo especifico en el que
las trampas estuvieron expuestas en el campo.

La funcion de este indice poblacional es tener una medida comparativa del tamafio de la poblacion
adulta de la plaga en un espacio y tiempo determinados.

Se usa como punto de referencia para comparar el tamafo de la poblacion antes, durante y después de
la aplicacion de un programa de control de moscas de la fruta. El indice MTD deberia utilizarse en
todos los informes de trampeo.

El MTD es comparable dentro de un programa; sin embargo, para contar con comparaciones
significativas entre programas, se deberia basar en las mismas especies de moscas de la fruta, sistema
de trampeo y densidad de trampas.

En areas donde se esta operando un programa de liberacién de moscas de la fruta estériles, el indice
MTD se usa para medir la abundancia relativa de moscas de la fruta estériles y silvestres.

El indice MTD es el resultado de la division del nimero total de moscas de la fruta capturadas (M) por
el producto obtenido de la multiplicacion del nimero total de trampas inspeccionadas (T) por el
numero promedio de dias transcurridos entre las inspecciones de las trampas (D). La formula es la
siguiente:

M
MTD = EE—
TxD

5.  Densidades de trampas

El establecimiento de una densidad de trampeo apropiada para los fines de la encuesta es critico y
respalda la confianza en los resultados de la encuesta. Las densidades de trampas necesitan ajustarse
segun varios factores, entre ellos el tipo de encuesta, la efectividad de la trampa, la ubicacion (el tipo y
la presencia de hospedantes, clima y topografia), situacion de la plaga y tipo de atrayente. En cuanto al
tipo y la presencia de hospedantes, asi como al riesgo que existe, los siguientes tipos de ubicaciones
podran ser de interés:

- areas de produccion

- areas marginales

- areas urbanas

- puntos de entrada (y otras areas de alto riesgo, como los mercados de frutas).

Las densidades de trampa también podran variar como un gradiente de areas de produccién a areas
marginales, a areas urbanas y puntos de entrada. Por ejemplo, en un area libre de plagas, se requiere
una densidad més alta de trampas en puntos de entrada de alto riesgo y una densidad menor en huertos
comerciales. O, en un area en donde se aplica la supresion, tal como un éarea de baja prevalencia de
plagas o un area bajo un enfoque de sistemas en la cual la especie objetivo esté presente, ocurre lo
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contrario, y las densidades de trampas para dicha plaga deberian ser mas altas en el campo de
produccion y disminuir hacia los puntos de entrada. Otras situaciones tales como areas urbanas de alto
riesgo deberian tomarse en consideracion cuando se evaltan las densidades de trampeo.

Los Cuadros 4a al 4f muestran las densidades de trampeo que se sugieren para varias especies de
moscas de la fruta, segln la practica comudn. Estas densidades se han determinado tomando en cuenta
los resultados de investigaciones, la factibilidad y la eficacia en funcién del costo. Las densidades de
trampas también dependen de las actividades de vigilancia asociadas, tales como el tipo e intensidad
de muestreo de frutas para detectar estados inmaduros de moscas de la fruta. En los casos en que los
programas de vigilancia de trampeo se complementan con actividades de muestreo de frutas, las
densidades de trampas podrian ser menores que las densidades sugeridas que se muestran en los
Cuadros 4a a 4f.

Las densidades sugeridas que se presentan en los Cuadros 4a a 4f se han formulado tomando en cuenta
los siguientes factores técnicos:

- varios objetivos de encuestas y condiciones de plaga
- especies de moscas de la fruta objetivo (Cuadro 1)
- riesgo de plaga asociado con las areas de trabajo (area de produccion y otras areas).

Dentro del area delimitada, la densidad de trampa sugerida deberia aplicarse en areas con una
probabilidad considerable de capturar moscas de la fruta tales como areas con hospedantes primarios y
posibles vias (por ejemplo, areas de produccion en comparacién a areas industriales).

Cuadro 4a. Densidad de trampas que se sugieren para Anastrepha spp.

Trampeo Tipo de Atrayente Densidad de trampas /km? @]
trampa® ) .
Area de Marginal Urbana Puntos
produccién de
entrada®

Encuesta de monitoreo, sin control MLT/McP 2C-1/PA 0,25-1 0,25-0,5 0,25-0,5 0,25-0,5
Encuesta de monitoreo para supresion MLT/McP 2C-1/PA 2-4 1-2 0,25-0,5 0,25-0,5
Encuesta de delimitaciéon en un ABPP- MLT/McP 2C-1/PA 3-5 3-5 3-5 3-5

MF después de un aumento inesperado
de la poblacion

Encuesta de monitoreo para MLT/McP 2C-1/PA 3-5 3-5 3-5 3-5
erradicacion

Encuesta de deteccion en un ALP-MF MLT/McP 2C-1/PA 1-2 2-3 3-5 5-12
para verificar la ausencia de plagas y
para exclusion

Encuesta de delimitacion en un ALP-MF ~ MLT/McP 2C-1/PA 20-50* 20-50 20-50 20-50
después de una deteccion ademas de
una encuesta de deteccion

! Se pueden combinar diferentes trampas para llegar al ntimero total.

Se refiere al nimero total de trampas.
También otros sitios de alto riesgo.

Este rango incluye trampeo de alta densidad en el area inmediata de la deteccion (area central). Sin embargo, podra
disminuir hacia las zonas de trampeo circundantes.

@)
3

4

Tipo de trampa Atrayente

McP Trampa McPhail 2C-1 (AA+Pt)
AA Acetato de amonio
Pt Putrescina

MLT Trampa Multilure PA Atrayente proteinico
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Cuadro 4b. Densidades de trampas que se sugieren para Bactrocera spp. que responden a metileugenol (ME),
cuelure (CUE) y atrayentes alimenticios (PA = atrayentes proteinicos)

Trampeo Tipo de trampa®  Atrayente Densidad de trampeo /km? @]
Area de Marginal  Urbana  Puntos
produccion de
entrada’
Encuesta de monitoreo, sin control JT/ISTITPILT/MM/ ME/CUE/PA  0,25-1,0 0,2-0,5 0,2-0,5 0,2-0,5
MLT/McP/ET
Encuesta de monitoreo para JT/STITPILT/MM/ ME/CUE/PA  2-4 1-2 0,25-0,5 0,25-0,5
supresion MLT/McP/ET
Encuesta de delimitacién en un JT/ST/TP/MLT/LT/ ME/CUE/PA 3-5 3-5 3-5 3-5
ABPP-MF después de un aumento MM/McP/ET
inesperado de la poblacién
Encuesta de monitoreo para JT/ST/TPIMLT/LT/ ME/CUE/PA  3-5 3-5 3-5 3-5
erradicacion MM/McP/ET
Encuesta de deteccién en un ALP-MF  CH/ST/LT/MM/ML  ME/CUE/PA 1 1 1-5 3-12
para verificar la ausencia de plagasy  T/McP/TP/YP/ET
para exclusion
Encuesta de delimitaciéon en un ALP JT/ST/TP/MLT/LT/ ME/CUE/PA  20-50 20-50 20-50 20-50

después de una deteccion ademas de  MM/McP/ET
una encuesta de deteccién

! Se pueden combinar diferentes trampas para llegar al ntimero total.

@
3

Se refiere al nimero total de trampas.
También otros sitios de alto riesgo.

Este rango incluye trampeo de alta densidad en el area inmediata de la deteccion (area central). Sin embargo, podra
disminuir hacia las zonas de trampeo circundantes.

4

Tipo de trampa Atrayente

CH Trampa ChamP ME Metileugenol
ET Trampa Easy CUE Cuelure

JT Trampa Jackson PA Atrayente proteinico
LT Trampa Lynfield

McP Trampa McPhail

MLT Trampa Multilure

MM Maghreb-Med o Marrueco

ST Trampa Steiner

TP Trampa Tephri

YP Trampa de panel amarillo
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Cuadro 4c. Densidades de trampeo que se sugieren para Bactrocera oleae

Trampeo Tipo de trampa’ Atrayente Densidad de trampeo /km? @[
Area de Marginal Urbano Puntos
produccién de
entrada’
Encuesta de monitoreo, sin MLT/CH/YP/ET/IM AC+SK/PA 0,5-1,0 0,25-0,5 0,25-05 0,25-0,5
control cP
Encuesta de monitoreo para MLT/CH/YP/ET/M AC+SK/PA 2-4 1-2 0,25-0,5 0,25-0,5
supresion cP
Encuesta de delimitacién en un MLT/CH/YP/ET/IM AC+SK/PA 3-5 3-5 3-5 3-5
ABPP-MF después de un cP
aumento inesperado de la
poblacién
Encuesta de monitoreo para MLT/CH/YP/ET/M AC+SK/PA 3-5 3-5 3-5 3-5
erradicacion cP
Encuesta de deteccion en un MLT/CH/YP/ET/IM AC+SK/PA 1 1 2-5 3-12
ALP-MF para verificar la ausencia cP
de plagas y para exclusion
Encuesta de delimitacién en un MLT/CH/YP/ET/IM AC+SK/PA 20-50 20-50 20-50 20-50
ALP después de una deteccion cP

ademas de una encuesta de

deteccion

1
@
3

4

Se pueden combinar diferentes trampas para llegar al nimero total.

Se refiere al nimero total de trampas.

También otros sitios de alto riesgo.

Este rango incluye trampeo de alta densidad en el area inmediata de la deteccion (area central). Sin embargo, podra

disminuir hacia las zonas de trampeo circundantes.

Tipo de trampa Atrayente

CH Trampa ChamP [ AC Bicarbonato de amonio
ET Trampa Easy PA Atrayente proteinico
McP Trampa McPhail SK Spiroketal

MLT Trampa Multilure

YP

Trampa de panel amarillo
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Cuadro 4d. Densidades de trampas que se sugieren para Ceratitis spp.

Trampeo Tipo de trampa’ Atrayente Densidad de trampa /km? @0
Area de Marginal Urbana Puntos
produccién de
entrada’
Encuesta de monitoreo, sin JUMLTMCP/ — TMLCE/RC/  05-10  025-05 025-05 0,25-0,5
COntr0|4 OBDT/ST/SE/ET/ 2C-2/PA
LT/TP/VARs+/CH
Encuesta de monitoreo para JT/MLT/McP/ TML/CE/3C/ 2-4 1-2 0,25-0,5 0,25-0,5
supresion OBDT/ST/SE/ET/ 2C-2/PA
LT/MMTP/VARs+/
CH
Encuesta de delimitacién en un JT/YP/MLT/McP/ TML/CE/3C/ 3-5 3-5 3-5 3-5
ABPP-MF después de un OBDT/ST/ET/LT/ PA
aumento inesperado de la MM/TP/VARs+/CH
poblacién
Encuesta de monitoreo para JT/MLT/McP/ TML/CE/3C/ 3-5 3-5 3-5 3-5
erradicacion® OBDT/ST/ET/LT/ 2C-2/PA
MM/TP/VARs+/CH
Encuesta de deteccion en un JT/MLT/McP/ST/  TML/CE/3C/ 1 1-2 1-5 3-12
ALP-MF para verificar la ausencia ET/LT/MM/CC/ PA
de plagas y para exclusion® VARs+/CH
Encuesta de delimitacién en un JT/YPIMLT/McP/  TML/CE/3C/ 20-50 20-50 20-50 20-50
ALP después de una deteccion OBDT/ST//ETILT/ PA
ademas de una encuesta de MM/TP/VARs+/CH

deteccion®

1
@
3

Se pueden combinar diferentes trampas para llegar al nimero total.
Se refiere al nimero total de trampas.

También otros sitios de alto riesgo.

Tasa 1:1 (1 trampa para hembras por una trampa para machos).
Tasa 3:1 (3 trampas para hembras por una trampa para machos).

Este rango incluye trampeo de alta densidad en el area inmediata de la deteccion (area central). Sin embargo, podra

disminuir hacia las zonas de trampeo circundantes (tasa 5:1, 5 trampas para hembras por trampa para macho).

Tipo de trampa

CcC
ch
ET

JT

LT
McP
MLT
MM
OBDT

SE

ST
TP
VARs+
YP

Trampa Cook y Cunningham (C&C) (con TML para captura de hembra)
Trampa ChamP
Trampa easy (con atrayentes 2C y 3C para capturas sesgadas de hembras)

Trampa Jackson (con TML para capturas de machos)

Trampa Lynfield (con TML para capturas de macho)

Trampa McPhail

Trampa Multilure (con atrayentes 2C y 3C para capturas sesgadas de hembras)
Maghreb-Med o Marruecos

Trampa seca de fondo abierto (con atrayentes 2C y 3C para capturas sesgadas
de hembras)

Trampas Sensus (con CE para capturas de hembras y con 3C para capturas
sesgadas de hembras)

Trampa Steiner (con TML para capturas de hembras)
Trampa Tephri (con atrayentes 2C y 3C para capturas sesgadas de hembras)
Trampa de embudo modificada

Trampa de panel amarillo

Atrayente

2C (AA+TMA)

3cC (AA+Pt+TMA)

3C (AA+Pt+TMA)

AA Acetato de amonio
PA Atrayente proteinico
Pt Putrescina

TMA Trimetilamina

TML Trimedlure

TML TrimedIure
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Cuadro 4e. Densidades de trampeo que se sugieren para Rhagoletis spp.

Trampeo Tipo de Atrayente Densidad de trampeo/km? @0
trampa .
P Area de Marginal Urbana Puntos
produccién de
entrada’
Encuesta de monitoreo, sin control RB/RS/PALz/YP BuH/AS 0,5-1,0 0,25-0,5 0,25-05 0,25-0,5
Encuesta de monitoreo para RB/RS/PALz/YP BuH/AS 2-4 1-2 0,25-0,5 0,25-0,5
supresion
Encuesta de delimitacién en un RB/RS/PALz/YP BuH/AS 3-5 3-5 3-5 3-5

ABPP-MF después de un aumento
inesperado de la poblacién

Encuesta de monitoreo para RB/RS/PALz/YP BuH/AS 3-5 3-5 3-5 3-5
erradicacion

Encuesta de deteccién en un ALP- RB/RS/PALz/YP BuH/AS 1 0,4-3 3-5 4-12
MF para verificar la ausencia de
plagas y para exclusion

Encuesta de delimitaciéon en un ALP  RB/RS/PALz/YP BuH/AS 20-50 20-50 20-50 20-50
después de una deteccion ademas
de una encuesta de deteccion

! Se pueden combinar diferentes trampas para llegar al ntimero total.

Se refiere al nimero total de trampas.
También otros sitios de alto riesgo.

Este rango incluye trampeo de alta densidad en el area inmediata de la deteccion (area central). Sin embargo, podra
disminuir hacia las zonas de trampeo circundantes.

@
3

4

Tipo de trampa Atrayente

RB Trampa Rebell AS sal de amonio
RS Trampa de esfera roja BuH Butil hexanoato
PALz Trampa fluorescente pegajosa de color amarillo

YP Trampa de panel amarillo
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Cuadro 4f. Densidades de trampeo que se sugieren para Toxotrypana curvicauda

Trampeo Tipode  Atrayente Densidad de trampa /km? @]
trampa’ ’ _
Area de Marginal Urbana Puntos
produccién de
entrada
3
Encuesta de monitoreo, sin control GS MVP 0,25-0,5 0,25-0,5 0,25-0,5 0,25—
0,5
Encuesta de monitoreo para supresion GS MVP 2-4 1 0,25-0,5 0,25-
0,5
Encuesta de delimitaciéon en un ABPP- GS MVP 3-5 3-5 3-5 3-5

MF después de un aumento inesperado
de la poblacion

Encuesta de monitoreo para GS MVP 3-5 3-5 3-5 3-5
erradicacion

Encuesta de deteccion en un ALP-MF GS MVP 2 2-3 3-6 5-12
para verificar la ausencia de plagas y
para exclusion

Encuesta de delimitacién en un ALP GS MVP 20-50 20-50 20-50 20-50
después de una deteccion ademas de
una encuesta de deteccion

! Se pueden combinar diferentes trampas para llegar al ntimero total.

Se refiere al nimero total de trampas.
También otros sitios de alto riesgo.

Este rango incluye trampeo de alta densidad en el area inmediata de la deteccion (area central). Sin embargo, podra
disminuir hacia las zonas de trampeo circundantes.

@)
3

4

Tipo de trampa Atrayente

GS Esfera verde MVP Feromona de la mosca de la papaya (2-methyl-vinyl-
pyrazine)

6.  Actividades de supervision

La supervision de actividades de trampeo incluye la evaluacién de la calidad de materiales utilizados y
la revision de la eficacia del uso de dichos materiales y de los procedimientos de trampeo.

Los materiales utilizados deberian responder en forma eficaz y confiable a un nivel aceptable durante
un periodo de tiempo prescrito. Las trampas mismas deberian mantener su integridad durante toda la
duracion que se espera que permanezcan en el campo. Los atrayentes deberian ser certificados o ser
sometidos a bioensayos por el fabricante para constatar un nivel aceptable de desempefio basado en su
uso anticipado.

Las personas que no participan directamente en la realizacion de las actividades de trampeo deberian
llevar a cabo revisiones oficiales periodicas para evaluar la eficacia del trampeo. La regularidad de las
revisiones dependera del programa, pero se recomienda que se realicen por lo menos dos veces al afio
en programas que duran seis meses 0 méas. La revision deberia tomar en cuenta todos los aspectos
relacionados con la habilidad que tiene el trampeo para detectar moscas de la fruta objetivo de en el
periodo requerido para alcanzar los resultados del programa, p. €j., la deteccidn temprana de la entrada
de una mosca de la fruta. Entre los aspectos de la revision se incluyen la calidad de los materiales de
trampeo, el mantenimiento de registros, la disposicion de la red de trampeo, el mapeo de las trampas,
la colocacion de trampas, las condiciones de las trampas, la revision de las trampas, la frecuencia de
inspeccidn de trampas y la capacidad de identificacion de moscas de la fruta.

Se deberia evaluar la distribucién de las trampas para asegurar que se han ubicado los tipos y
densidades de trampas prescritos. La confirmacion de campo se logra mediante inspeccion de las rutas
individuales.
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La colocacion de trampas deberia evaluarse para comprobar la seleccidn adecuada de hospedantes, el
calendario de reubicacion de trampas, la altura, la penetracion de la luz, el acceso de las moscas de la
fruta a la trampa y la proximidad a otras trampas. Los registros de cada ruta de trampa pueden
utilizarse para evaluar la seleccién de hospedantes, rotacion de las trampas y proximidad a otras
trampas. Se pueden evaluar a mayor profundidad la seleccion de hospedantes, ubicacion y proximidad
mediante una revision de campo.

Deberian evaluarse la condicion total de las trampas, el atrayente adecuado, la revision adecuada de
trampas y los intervalos de inspeccion, las marcas de identificacion adecuadas (tales como
identificacion de trampa y fecha de colocacion), evidencia de contaminacién y etiquetas de
advertencia adecuadas. Estas evaluaciones se llevan a cabo en el campo en cada sitio donde se coloca
una trampa.

La evaluacion de la capacidad de identificacion puede ocurrir utilizando moscas de la fruta objetivo
marcadas de tal forma para distinguirlas de las moscas silvestres atrapadas. Estas moscas de la fruta
marcadas se colocan en trampas para evaluar cuan diligente es el operador en la revision, su capacidad
para reconocer las especies objetivo de moscas de la fruta y su conocimiento sobre los procedimientos
adecuados para reportar el hallazgo de una mosca de la fruta. Los sistemas de marca cominmente
utilizados son tintes fluorescentes y/o recorte de alas.

Algunos programas que hacen encuestas de erradicacién o para mantener las ALP-MFs, a veces
podran marcar las moscas de la fruta mediante moscas de la fruta irradiadas estériles para reducir ain
mas las posibilidades de que la mosca de la fruta marcada se identifique equivocadamente como
mosca de la fruta silvestre, lo cual se traduciria en que el programa tome acciones innecesarias. Un
método levemente diferente es necesario bajo un programa de liberacion de moscas de la fruta
estériles para evaluar la habilidad del personal de distinguir en forma precisa las moscas de la fruta
silvestres que son objetivo de las moscas de la fruta estériles que se liberan. Las moscas de la fruta
marcadas que se utilizan son estériles y no estan tefiidas con el tinte fluorescente, pero estan marcadas
fisicamente con corte de alas o algun otro método. Se colocan estas moscas de la fruta en las muestras
de la trampa después de haber sido recolectadas en el campo, pero antes de que los operadores las
inspeccionen.

La revisién deberia resumirse en un informe que muestre en detalle cuantas trampas inspeccionadas en
cada ruta cumplian con las normas aceptadas en categorias tales como mapeo de trampas, colocacion,
condicion e intervalos de revision e inspeccion. Se deberian identificar los aspectos que se consideren
deficientes, y se deberian realizar recomendaciones especificas para corregir dichas deficiencias.

Llevar registros adecuados es clave para que funcione adecuadamente el programa de trampeo. Los
registros para cada ruta de trampa deberian inspeccionarse para asegurar que estdn completos y
actualizados. La confirmacion de campo puede entonces utilizarse para validar la precision de los
registros. Se recomienda mantener ejemplares de muestra de las especies de moscas de la fruta
reglamentadas que se recojan.
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Este apéndice es sélo para fines de referencia y no es una parte prescriptiva de la norma.
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fabricantes en particular, estén o no patentados, no implica que la FAO los
apruebe o recomiende de preferencia a otros de naturaleza similar que no se
mencionan. Las opiniones expresadas en este producto informativo son las de
su(s) autor(es), y no reflejan necesariamente los puntos de vista o politicas de
la FAO.

Historia de la publicacion

Esta no es una parte oficial de la norma

Esta historia de la publicacion se refiere sélo a la versién espafiola. Para la
historia completa de la publicacion, consulte la versiéon en inglés de la
norma

La CMF-7 (2012) adopto la revisiéon de suplemento 1

NIMF 5. Suplemento 1 Directrices sobre la interpretacion y aplicacion de los
conceptos de “control oficial” y “no distribuida ampliamente” (2012). Roma,
CIPF, FAO.

2012-08 la Secretaria de la CIPF implementé todas las modificaciones
aprobadas por la CMF-7

2013-04 La CMF-8 (2013) ha tomado nota de los cambios editoriales
efectuados en espafiol por el grupo de examen de los idiomas

2015-03 La CMF-10 adoptd la revision de la NIMF 5. 2015

2015-03 la Secretaria de la CIPF implementd todas las modificaciones y
enmiendas a tinta aprobadas por la CMF-8 (2013) y CMF-10 (2015)

2015-05 La Secretaria de la CIPF ha corregido un error en la definicién de
“area de baja prevalencia de plagas”

Ultima actualizacion de la historia de la publicacion: 2015-05
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Adopcion

Esta norma fue adoptada por la vigésima octava Sesion de la Conferencia de la FAO, en noviembre de
1995. Desde entonces, la norma ha sido modificada varias veces. La presente version de la NIMF 5
brota de una enmienda adoptada por la décima Sesion de la Comisién de Medidas Fitosanitarias
(CMF), en marzo de 2015.

El Suplemento 1 fue adoptado, por primera vez, por la Comisién Interina de Medidas Fitosanitarias en
su tercera Sesion, en abril de 2001. La primera revision del Suplemento 1 fue adoptada por la
Comision de Medidas Fitosanitarias en su septima Sesion, en marzo de 2012. EI Suplemento 2 fue
adoptado por la Comision Interina de Medidas Fitosanitarias en su quinta Sesion, en abril de 2003. El
Apéndice 1 fue adoptado por la Comision de Medidas Fitosanitarias en su cuarta Sesion, en marzo-
abril de 2009.

INTRODUCCION

Alcance

Esta norma de referencia es una lista de términos y definiciones con un significado especifico para los
sistemas fitosanitarios de todo el mundo. Se ha elaborado para proporcionar un vocabulario
armonizado, convenido internacionalmente y asociado con la aplicacion de la Convencion
Internacional de Proteccion Fitosanitaria (CIPF) y las Normas Internacionales para Medidas
Fitosanitarias (NIMF).

Dentro del contexto de la CIPF y sus NIMF, deberia entenderse que todas las referencias a plantas se
extienden a las algas y los hongos, consistente con el Cédigo Internacional de Nomenclatura para
algas, hongos y plantas.

Objetivo

Esta norma de referencia pretende aclarar y mejorar la coherencia en el uso y compresion de los
términos y definiciones que utilizan las partes contratantes para fines fitosanitarios oficiales, en las
legislaciones y reglamentos fitosanitarios, asi como para el intercambio de informacién oficial.

Referencias

Las referencias a continuacion corresponden a la aprobacién de los términos y definiciones, segln lo
indicado en las definiciones. Para las NIMF, no se indica la version mas reciente (que esta disponible
en el PFI en https://www.ippc.int/core-activities/standards-setting/ispms)

CDB. 2000. Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia del Convenio sobre la
Diversidad Biolégica. Montreal, CDB.

CEMF. 1996. Informe de la tercera reunion del Comité de Expertos en Medidas Fitosanitarias de la
FAO, Roma, 13-17 de mayo de 1996 Roma, CIPF, FAO.

—— 1997. Informe de la cuarta reunion del Comité de Expertos en Medidas Fitosanitarias de la
FAO, Roma, 6-10 de octubre de 1997. Roma, CIPF, FAO.

—— 1999. Informe de la sexta reunion del Comité de Expertos en Medidas Fitosanitarias, Roma,
Italia: 17-21 de mayo de 1999. Roma, CIPF, FAO.

CMF. 2007. Informe de la segunda Sesion de la Comision de Medidas Fitosanitarias, Roma, 26—-30
de marzo de 2007. Roma, CIPF, FAO.

—— 2008. Informe de la tercera Sesion de la Comision de Medidas Fitosanitarias, Roma, 7-11 de
abril de 2008. Rome, CIPF, FAO.

—— 2009. Informe de la cuarta Sesion de la Comision de Medidas Fitosanitarias, Roma, 30 marzo-
3 abril de 2009. Roma, CIPF, FAO.
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—— 2012. Informe de la séptima Sesion de la Comision de Medidas Fitosanitarias, Roma, 19-23
marzo de 2012. Roma, CIPF, FAO.

—— 2013. Informe de la octava Sesion de la Comision de Medidas Fitosanitarias, 8-12 abril 2013.
Roma, CIPF, FAO.

——— 2015. Informe de la décima Sesion de la Comision de Medidas Fitosanitarias, Roma, 16-20
marzo de 2015. Roma, CIPF, FAO.

FAO. 1990. Glosario de términos fitosanitarios de la FAO, Boletin fitosanitario de la FAO, 38(1): 5-
23. [equivalente actual: NIMF 5]

FAOQO. 1995. Ver NIMF 5, 1995.

CIMF. 1998. Informe de la Comision Interina de Medidas Fitosanitarias, Roma, 3-6 noviembre de
1998. Roma, CIPF, FAO.

—— 2001. Informe de la tercera reunion de la Comisién de Medidas Fitosanitarias, Roma, 2—6 abril
de 2001. Roma, CIPF, FAO.

——— 2002. Informe de la cuarta reunién de la Comisién de Medidas Fitosanitarias, Roma, 11-15
marzo de 2002. Roma, CIPF, FAO.

—— 2003. Informe de la quinta reunién de la Comision de Medidas Fitosanitarias, Roma, 07-11
abril de 2003. Roma, CIPF, FAO.

—— 2005. Informe de la séptima reunién de la Comision de Medidas Fitosanitarias, Roma, 4-7
abril de 2005. Roma, CIPF, FAO.

CIPF. 1997. Convencién Internacional de Proteccién Fitosanitaria. Roma, CIPF, FAO.

ISO/IEC. 1991. Guia ISO/CEI 2:1991, Términos generales y sus definiciones en relacion a la
normalizacion y actividades conexas. Ginebra, Organizacion Internacional de Normalizacion,
Comisién Electrotécnica Internacional.

NIMF 2. 2007. Marco para el andlisis de riesgo de plagas. Roma, CIPF, FAO.

NIMF 3. 1995. Codigo de conducta para la importacion y liberacion de agentes exéticos de control
biolégico. Roma, CIPF, FAO. [publicado 1996]

NIMF 3. 2005. Directrices para la exportacion, el envio, la importacién y liberacion de agentes de
control biolégico y otros organismos benéficos. Roma, CIPF, FAO.

NIMF 5. 1995. Glosario de términos fitosanitarios. Roma, CIPF, FAO. [publicado 1996]
NIMF 8. 1998. Determinacion de la situacion de una plaga en un area. Roma, CIPF, FAO.

NIMF 10. 1999. Requisitos para el establecimiento de lugares de produccién libres de plagas y sitios
de produccion libres de plagas. Roma, CIPF, FAO.

NIMF 11. 2001. Analisis de riesgo de plagas para plagas cuarentenarias. Roma, CIPF, FAO.

NIMF 11. 2004. Andlisis de riesgo de plagas para plagas cuarentenarias incluido el analisis de
riesgos ambientales y organismos vivos modificados. Roma, CIPF, FAO.

NIMF 14. 2002. Aplicacién de medidas integradas en un enfoque de sistemas para el manejo del
riesgo de plagas. Roma, CIPF, FAO.

NIMF 15. 2002. Directrices para reglamentar el embalaje de madera en el comercio internacional.
Roma, CIPF, FAO.

NIMF 16. 2002. Plagas no cuarentenarias reglamentadas: concepto y aplicacion. Roma, CIPF, FAO.
NIMF 17. 2002. Notificacion de plagas. Roma, CIPF, FAO.

NIMF 18. 2003. Directrices para utilizar la irradiacion como medida fitosanitaria. Roma, CIPF,
FAO.

NIMF 20. 2004. Directrices sobre un sistema fitosanitario de reglamentacion de importaciones.
Roma, CIPF, FAO.

NIMF 22. 2005. Requisitos para el establecimiento de &reas de baja prevalencia de plagas. Roma,
IPPC, FAO.

NIMF 23. 2005. Directrices para la inspeccion. Roma, CIPF, FAO.
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NIMF 24. 2005. Directrices para la determinacién y el reconocimiento de la equivalencia de las
medidas fitosanitarias. Roma, CIPF, FAO.

NIMF 25. 2006. Envios en transito. Roma, CIPF, FAO.
NIMF 27. 2006. Protocolos de diagndstico para las plagas reglamentadas. Roma, CIPF, FAQ.
NIMF 28. 2007. Tratamientos fitosanitarios para plagas reglamentadas. Roma, CIPF, FAQ.

OMC. 1994. Acuerdo sobre la Aplicacién de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias. Ginebra,
Organizacion Mundial del Comercio.

Resumen de referencia

El proposito de esta norma es servir de ayuda a las Organizaciones Nacionales de Proteccion
Fitosanitaria y a otros, en el intercambio de informacion y la armonizacion del vocabulario utilizado
en la legislacién y las comunicaciones oficiales relativas a las medidas fitosanitarias. La presente
version incorpora las revisiones acordadas como consecuencia de la aprobacién de la Convencion
Internacional de Proteccion Fitosanitaria (1997) y los términos afiadidos mediante la adopcion de
nuevas Normas Internacionales para Medidas Fitosanitarias (NIMF).

El Glosario contiene todos los términos aprobados hasta la séptima reunidon de la Comisidn de
Medidas Fitosanitarias (CMF, 2012). Las referencias que figuran entre corchetes se refieren a la
aprobacion del término y la definicion y no a ajustes posteriores a la traduccion.

Al igual que en ediciones anteriores del Glosario, los términos que aparecen en las definiciones
figuran en negrita para indicar su relacion con otros términos del Glosario y evitar la repeticion
innecesaria de elementos descritos en otras partes de éste. Los términos derivados que figuran en el
Glosario, por ejemplo, inspeccionado de inspeccionar, también se consideran términos del glosario.
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TERMINOS Y DEFINICIONES FITOSANITARIOS

accion de emergencia

accion fitosanitaria

agente de control bioldgico

ALP

analisis de riesgo de
plagas(interpretacion
convenida)

aprobacion (de un envio)

area

area bajo cuarentena

area de ARP

area de baja prevalencia
de plagas

area de escasa prevalencia
de plagas

area en peligro

area libre de plagas

Accidn fitosanitaria rapida llevada a cabo ante una situacion
fitosanitaria nueva o imprevista [CIMF, 2001]

Operacion oficial, tal como inspeccion, prueba, vigilancia o
tratamiento, llevada a cabo para aplicar medidas fitosanitarias
[CIMF, 2001; revisado CIMF, 2005]

Enemigo natural, antagonista o competidor u otro organismo,
utilizado para el control de plagas [NIMF 3, 1995; revisado NIMF 3,
2005]

Area libre de plagas [FAO, 1995; revisado CIMF, 2001]

Proceso de evaluacidn de las evidencias biol6gicas u otras evidencias
cientificas y econdémicas para determinar si un organismo es una
plaga, si deberia ser reglamentado, y la intensidad de cualesquiera
medidas fitosanitarias que hayan de adoptarse contra él [FAO, 1995;
revisado CIPF, 1997; NIMF 2, 2007]

Verificacion del cumplimiento
fitosanitarias [FAO, 1995]

Un pais determinado, parte de un pais, paises completos o partes de
diversos paises, que se han definido oficialmente [FAO, 1990,
revisado FAO, 1995; CEMF, 1999; definicion basada en el Acuerdo
sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la
Organizacion Mundial del Comercio]

con las reglamentaciones

Un area donde existe una plaga cuarentenaria y que esta bajo un
control oficial [FAO, 1990; revisado FAQO, 1995]

Un area en relacion con la cual se realiza un Analisis de Riesgo de
Plagas [FAO, 1995]

Un area identificada por las autoridades competentes, que puede
abarcar la totalidad de un pais, parte de un pais o la totalidad o partes
de varios paises, en donde una plaga especifica esta presente a niveles
bajos y que estd sujeta a medidas eficaces de vigilancia o control
[CIPF, 1997; revisado CMF, 2015]

Véase area de baja prevalencia de plagas

Un area en donde los factores ecologicos favorecen el
establecimiento de una plaga cuya presencia dentro del area dara
como resultado pérdidas econémicamente importantes [FAO, 1995;
revisado CMF, 2013]

Un area en donde una plaga especifica estd ausente, segun se ha
demostrado con evidencia cientifica y en la cual, cuando sea
apropiado, dicha condicion esté siendo mantenida oficialmente [FAO,
1995; revisado CMF, 2015]

NIMF 5-8
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area reglamentada

armonizacion

ARP
articulo reglamentado

biotecnologia moderna

brote

bulbos y tubérculos (como
clase de producto)

campo
carga del proceso

categorizacion de plagas

certificacion fitosanitaria

certificado fitosanitario

Area en la cual las plantas, productos vegetales y otros productos
reglamentados que entran al area, se mueven dentro de ésta y/o
provienen de la misma estdn sujetos a medidas fitosanitarias
[CEMF, 1996; revisado CEMF, 1999; CIMF, 2001; revisado CMF,
2013]

Establecimiento, reconocimiento y aplicacion por varios paises, de
medidas fitosanitarias basadas en normas comunes [FAO, 1995;
revisado CEMF, 1999; definicion basada en el Acuerdo sobre la
Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC, 1994)]

Analisis de Riesgo de Plagas [FAO, 1995; revisado CIMF, 2001]

Cualquier planta, producto vegetal, lugar de almacenamiento, de
empacado, medio de transporte, contenedor, suelo y cualquier otro
organismo, objeto o material capaz de albergar o dispersar plagas, que
se considere que debe estar sujeto a medidas fitosanitarias, en
particular en el transporte internacional [FAO, 1990; revisado FAO,
1995; CIPF, 1997]

La aplicacion de:

a. Técnicas in vitro de &cido nucleico, incluidos el acido
desoxirribonucleico (ADN) recombinante y la inyeccion
directa de acido nucleico en células u organulos, o

b. La fusion de células mas alla de la familia taxondmica,

que superan las barreras fisioldgicas naturales de la reproduccion o de
la recombinacion y que no son técnicas utilizadas en la reproduccién y
seleccidn tradicional. [Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la
Biotecnologia del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, (CDB,
2000)]

Poblacion de una plaga detectada recientemente, incluida una
incursién o aumento sdbito importante de una poblacion de una
plaga establecida en un area [FAO, 1995; revisado CIMF, 2003]

Correspondiente a las partes subterraneas latentes de las plantas
destinadas a ser plantadas (incluidos los cormos y rizomas) [FAO,
1990; revisado CIMF, 2001; revisado CMF, 2015]

Parcela con limites definidos dentro de un lugar de produccion en el
cual se cultiva un producto [FAO, 1990]

Cantidad de material con una configuracion de carga especifica y
considerado como una sola entidad [NIMF 18, 2003]

Proceso para determinar si una plaga tiene o no tiene las
caracteristicas de una plaga cuarentenaria o de una plaga no
cuarentenaria reglamentada [NIMF 11, 2001]

Uso de procedimientos fitosanitarios conducentes a la expedicion de
un Certificado Fitosanitario [FAO, 1990]

Documento oficial en papel o su equivalente electrénico oficial,
acorde con los modelos de certificados de la CIPF, el cual avala que
un envio cumple con los requisitos fitosanitarios de importacion
[FAO, 1990; revisado CMF, 2012]
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CIPF

clase de producto

clasificacion de plagas
Comision

condicion de una plaga (en
un area)

confinamiento (de un
articulo reglamentado)

contaminacion

contencion

control (de una plaga)

control oficial

Convencion Internacional
de Proteccion
Fitosanitaria

corteza

cuarentena

cuarentena intermedia

cuarentena posentrada
cuarentena vegetal

cultivo de tejidos

Convencion Internacional de Proteccion Fitosanitaria, depositada
en 1951 en la FAO, Roma y posteriormente enmendada. [FAO, 1990;
revisado CIMF, 2001]

Categoria de productos similares que pueden considerarse
conjuntamente en las reglamentaciones fitosanitarias [FAO, 1990]

Véase categorizacion de plagas

La Comision de Medidas Fitosanitarias establecida en virtud de lo
dispuesto en el Articulo X1 [CIPF, 1997]

Presencia o ausencia actual de una plaga en un area, incluyendo su
distribucion donde corresponda, segin lo haya determinado
oficialmente el juicio de expertos basandose en los registros de
plagas previos y actuales y en otra informacion pertinente [CEMF,
1997; revisado CIMF, 1998]

Aplicacion de medidas fitosanitarias a un articulo reglamentado
para prevenir el escape de plagas [CMF, 2012]

Presencia de plagas u otros articulos reglamentados en un
producto, lugar de almacenamiento, medio de transporte o
contenedor, sin que constituya una infestacion (véase infestacion)
[CEMF, 1997, revisado CEMF, 1999]

Aplicacion de medidas fitosanitarias dentro de un area infestada y
alrededor de ella, para prevenir la dispersion de una plaga [FAO,
1995]

Supresion, contencidn o erradicacion de una poblacion de plagas
[FAO, 1995]

Observancia activa de la reglamentacion fitosanitaria y aplicacion
de los procedimientos fitosanitarios obligatorios, con el propdsito de
erradicar o contener las plagas cuarentenarias 0 manejar las
plagas no cuarentenarias reglamentadas [CIMF, 2001; revisado
CMF, 2013]

Convencion Internacional de Proteccion Fitosanitaria, depositada en
1951 en la FAO, Roma y posteriormente enmendada [FAO, 1990]

Capa exterior al caAmbium de un tronco, una rama o raiz lefiosos.
[CMF, 2008]

Confinamiento oficial de articulos reglamentados para observacion
e investigacién, o para inspeccion, prueba o tratamiento adicional
[FAO, 1990; revisado FAO, 1995; CEMF, 1999]

Cuarentena en un pais que no es el pais de origen o destino [CEMF,
1996]

Cuarentena aplicada a un envio, después de su entrada [FAO, 1995]

Toda actividad destinada a prevenir la introduccién o dispersion de
plagas cuarentenarias o para asegurar su control oficial [FAO,
1990; revisado FAO, 1995; revisado CMF, 2013]

Véase plantas en cultivo de tejidos

NIMF 5-10

Convencién Internacional de Proteccion Fitosanitaria



Glosario de términos fitosanitarios

NIMF 5

declaracion adicional

depredador

desvitalizacion

detencidn

diagnostico de plaga
diseminacion

dispersion (de una plaga)
dosis absorbida

dosis minima absorbida
(Dmin)

ecosistema

eficacia (del tratamiento)

embalaje

embalaje de madera

encontrar libre

encuesta

encuesta de delimitacion
encuesta de deteccion
encuesta de monitoreo

encuesta de verificacion

Declaracion requerida por un pais importador que se ha de incluir en
el certificado fitosanitario y que contiene informacién adicional
especifica sobre un envio en relacién con las plagas reglamentadas
[FAO, 1990; revisado CIMF, 2005]

Enemigo natural que captura otros organismos animales y se
alimenta de ellos, matando algunos durante su vida [NIMF 3, 1995]

Procedimiento que elimina la capacidad de germinacion, crecimiento
0 reproduccién posterior de las plantas o productos vegetales
[CIMF, 2001]

Mantenimiento de un envio en custodia o confinamiento oficial, como
una medida fitosanitaria (véase cuarentena) [FAO, 1990; revisado
FAO, 1995; CEMF, 1999; CIMF, 2005]

Proceso de deteccion e identificacion de una plaga [NIMF 27, 2006]
Véase dispersion

Expansion de la distribucion geogréfica de una plaga dentro de un
area [FAO, 1995]

Cantidad de energia de radiacion absorbida por unidad de masa de un
objetivo especificado [NIMF 18, 2003; revisado CMF, 2012]

Dosis minima absorbida y localizada dentro del proceso de carga
[NIMF 18, 2003]

Complejo dindmico de comunidades de plantas, animales y
microorganismos y su ambiente abidtico, que interactia como unidad
funcional [NIMF 3, 1996; revisado CIMF, 2005]

Efecto definido, mensurable y reproducible mediante un tratamiento
prescrito [NIMF 18, 2003]

Material utilizado para sujetar, proteger o transportar un producto
[NIMF 20, 2004]

Madera o productos de madera (excluyendo los productos de papel)
utilizados para sujetar, proteger o transportar un producto (incluye la
madera de estiba) [NIMF 15, 2002]

Inspeccionar un envio, campo o lugar de produccion y considerarlo
libre de una plaga especifica [FAO, 1990]

Procedimiento oficial efectuado en un periodo dado para determinar
las caracteristicas de una poblacidn de plagas o para determinar las
especies de plagas presentes dentro de un area [FAO, 1990; revisado
CEMF, 1996; revisado CMF, 2015]

Encuesta realizada para establecer los limites de un &rea considerada
infestada por una plaga o libre de ella [FAO, 1990]

Encuesta realizada dentro de un &rea para determinar si hay plagas
presentes [FAO, 1990; revisado FAQO, 1995]

Encuesta en curso para verificar las caracteristicas de una poblacién
de plagas [FAOQ, 1995]

Véase encuesta de monitoreo
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Glosario de términos fitosanitarios

enemigo natural

enfoque de sistemas

entrada (de un envio)

entrada (de una plaga)

envio

envio en transito

envio reexportado

equivalencia (de medidas
fitosanitarias)

erradicacion

espécimen(es) de referencia

establecimiento (de una
plaga)

estacion cuarentenaria

estatus de una plaga
evaluacion del riesgo de
plagas (para plagas
cuarentenarias)

Organismo que vive a expensas de otro en su area de origen y que
puede contribuir a limitar la poblacién de ese organismo. Incluye
parasitoides, parasitos, depredadores, organismos fitéfagos vy
patdgenos [NIMF 3, 1996; revisado NIMF 3, 2005]

Opcion de manejo del riesgo de plagas que integra diferentes
medidas de las cuales, al menos dos acttan independientemente, con
efecto acumulativo [NIMF 14, 2002; revisado CIMF, 2005; revisado
CMF, 2015]

Movimiento a través de un punto de ingreso hacia el interior de un
area [FAO, 1995]

Movimiento de una plaga hacia el interior de un &rea donde todavia
no esta presente, o si estd presente, no estd ampliamente distribuida y
se encuentra bajo control oficial [FAO, 1995; aclaracion CMF, 2012]

Cantidad de plantas, productos vegetales u otros articulos que se
movilizan de un pais a otro, y que estdn amparados, en caso necesario,
por un solo certificado fitosanitario (el envio puede estar compuesto
por uno o méas productos o lotes) [FAO, 1990; revisado CIMF, 2001]

Envio que pasa a través de un pais sin ser importado y que puede
estar sujeto a medidas fitosanitarias [FAO, 1990; revisado CEMF,
1996; CEMF 1999; CIMF 2002; revisado CIMF, 2002; revisado
NIMF 25, 2006; anteriormente pais de transito]

Envio que se ha importado a un pais y que posteriormente se ha
exportado. El envio puede almacenarse, dividirse, combinarse con
otros envios o reembalarse [FAO, 1990; revisado CEMF, 1996;
CEMF, 1999; CIMF 2001; CIMF, 2002; anteriormente pais de
reexportacion]

Situacion en la cual, para un riesgo de plaga especificado, diferentes
medidas fitosanitarias logran el nivel adecuado de proteccién [FAO,
1995; revisado CEMF, 1999; basado en el Acuerdo sobre la
aplicacion de medidas sanitarias y fitosanitarias de la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC, 1994); revisado NIMF 24, 2005]

Aplicacion de medidas fitosanitarias para eliminar una plaga de un
area [FAO, 1990; revisado FAO, 1995; anteriormente erradicar]

Espécimen de una poblacion de un organismo especifico que se
conserva y se mantiene accesible para fines de identificacion,
verificacién o comparacion [NIMF 3, 2005; revisado, CMF, 2009]

Perpetuacion, para el futuro previsible, de una plaga dentro de un
area después de su entrada [FAO, 1990; revisado FAO, 1995; CIPF,
1997; anteriormente establecida]

Estacion oficial para mantener plantas, productos vegetales u otros
articulos reglamentados en cuarentena [FAO, 1990; revisado FAO,
1995; anteriormente estacion o instalacion de cuarentena; revisado
CMF, 2015]

Véase condicion de una plaga (en un area)

Evaluacion de la probabilidad de introduccion y dispersion de una
plaga y de la magnitud de las posibles consecuencias econdmicas
asociadas [FAO, 1995; revisado NIMF 11, 2001; NIMF 2, 2007,
revisado CMF, 2013]
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NIMF 5

evaluacion del riesgo de
plagas (para plagas no
cuarentenarias
reglamentadas)

examen visual

flores y ramas cortadas
(como clase de producto)
fresco

frutas y hortalizas (como
clase de producto)

fumigacion

germoplasma

grano (como clase de
producto)

habitat

incidencia (de una plaga)

impregnacién quimica a
presion

inactivacion
incursion
infestacion (de un
producto)

insecto estéril

inspeccion

Evaluacién de la probabilidad de que una plaga en plantas para
plantar afecte el uso destinado de esas plantas, con repercusiones
econdémicamente inaceptables [CIMF, 2005; revisado CMF, 2013]

Examen fisico de plantas, productos vegetales u otros articulos
reglamentados utilizando solo la vista, una lupa, un estereoscopio o
microscopio para detectar plagas o contaminantes sin realizar
pruebas ni procesos [NIMF 23, 2005]

Correspondiente a las partes frescas de plantas destinadas a usos
decorativos y no a ser plantadas [FAO, 1990; revisado CIMF, 2001]

Vivo, no desecado, congelado o conservado de otra manera [FAO,
1990]

Correspondiente a las partes frescas de plantas destinadas al
consumo o elaboracién y no a ser plantadas [FAO, 1990; revisado
CIMF, 2001; revisado CMF, 2015]

Tratamiento con un agente quimico que alcanza al producto en
forma total o principalmente en estado gaseoso [FAO, 1990; revisado
FAO, 1995]

Plantas destinadas para uso en programas de mejoramiento o
conservacion [FAO, 1990]

Correspondiente a las semillas destinadas a la elaboracion o consumo
y no a la siembra (véase semillas) [FAO, 1990; revisado CIMF, 2001;
revisado CMF, 2015]

Parte de un ecosistema con condiciones en las cuales un organismo
estd presente naturalmente o puede establecerse [CIMF, 2005;
revisado CMF, 2015]

Proporcion o nimero de unidades de una muestra, envio, campo u
otra poblacién definida en las que esta presente una plaga [CMF,
2009]

Tratamiento de la madera con un preservativo quimico mediante un
proceso de presion conforme a especificaciones técnicas oficiales
[NIMF 15, 2002; revisado CIMF, 2005]

Hacer que los microorganismos sean incapaces de desarrollarse
[NIMF 18, 2003]

Poblacion aislada de una plaga detectada recientemente en un area
que se desconoce si esta establecida y la cual se espera que sobreviva
en un futuro inmediato [CIMF, 2003]

Presencia de una plaga viva en un producto, la cual constituye una
plaga de la planta o producto vegetal de interés. La infestacion
también incluye infeccion [CEMF, 1997; revisado CEMF, 1999]

Insecto que, a raiz de un tratamiento especifico, es incapaz de
reproducirse [NIMF 3, 2005]

Examen visual oficial de plantas, productos vegetales u otros
articulos reglamentados para determinar si hay plagas o determinar
el cumplimiento con las reglamentaciones fitosanitarias [FAO,
1990; revisado FAO, 1995; anteriormente inspeccionar]
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Glosario de términos fitosanitarios

inspector

integridad (de un envio)

intercepcion (de un envio)

intercepcion (de una plaga)

introduccion (de una
plaga)
irradiacion

legislacion fitosanitaria

liberacion (de un envio)

liberacidn (en el medio
ambiente)

liberacién inundativa

libre de (referente a un
envio, campo o lugar de
produccidn)

lista de plagas de
productos

lista de plagas de un
hospedante

lote

lugar de produccion

lugar de produccion libre
de plagas

madera (como clase de
producto)

madera aserrada

Persona autorizada por una organizacion nacional de proteccion
fitosanitaria para desempefar sus funciones [FAO, 1990]

Composicién de un envio tal como lo describe su certificado
fitosanitario u otro documento oficialmente aceptable, mantenido sin
pérdidas, adiciones ni sustituciones [CMF, 2007]

Rechazo o entrada controlada de un envio importado debido a
incumplimiento de las reglamentaciones fitosanitarias [FAO, 1990;
revisado FAO, 1995]

Deteccidn de una plaga durante la inspeccion o pruebas de un envio
importado [FAO, 1990; revisado CEMF, 1996]

Entrada de una plaga que resulta en su establecimiento [FAO, 1990;
revisado FAO, 1995; CIPF, 1997]

Tratamiento con cualquier tipo de radiacién ionizante [NIMF 18,
2003]

Leyes béasicas que conceden la autoridad legal a la organizacion
nacional de proteccion fitosanitaria a partir de la cual pueden
elaborar las reglamentaciones fitosanitarias [FAO, 1990; revisado
FAO, 1995]

Autorizacion para la entrada luego de su aprobacion [FAO, 1995]

La liberacion intencional de un organismo en el medio ambiente
[NIMF 3, 1996; revisado CMF, 2013]

Liberacion de una gran cantidad de agentes de control biol6gico u
organismos benéficos producidos masivamente, previendo lograr un
efecto rapido [NIMF 3, 1995; revisado NIMF 3, 2005]

Sin plagas (o0 una plaga especifica) en nimeros o cantidades que
puedan detectarse mediante la aplicacion de procedimientos
fitosanitarios [FAO, 1990; revisado FAO, 1995; CEMF, 1999]

Lista de plagas que estan presentes dentro de un area y que pueden
estar relacionadas con un producto especifico [CEMF, 1996; revisado
CMF, 2015]

Lista de plagas que infestan a una especie de planta en un area o
globalmente [CEMF, 1996; revisado CEMF, 1999]

Conjunto de unidades de un solo producto, identificable por su
composicién homogénea, origen, etc., que forma parte de un envio
[FAO, 1990]

Cualquier local o agrupacion de campos operados como una sola
unidad de produccion agricola. [FAO, 1990, revisado CEMF, 1999;
revisado CMF, 2015]

Lugar de produccion en el cual una plaga especifica estd ausente,
segun se ha demostrado con evidencia cientifica y en el cual, cuando
sea apropiado, esta condicion esté siendo mantenida oficialmente por
un periodo definido [NIMF 10, 1999; revisado CMF, 2015]

Correspondiente a la madera en rollo, madera aserrada, virutas o
madera para embalaje de estiba con o sin corteza [FAO, 1990;
revisado CIMF, 2001]

Madera aserrada longitudinalmente, con o sin su superficie natural
redondeada, con o sin corteza [FAO, 1990]
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NIMF 5

madera de estiba

madera descortezada

madera en bruto
madera en rollo

madera libre de corteza

manejo del riesgo de
plagas (para plagas
cuarentenarias)

manejo del riesgo de plagas
(para plagas no
cuarentenarias
reglamentadas)

mapeo de la dosis

marca

material de madera

procesada

medida de emergencia

medida fitosanitaria
(interpretacién convenida)

Embalaje de madera empleado para asegurar 0 sostener la carga,
pero que no permanece con el producto [FAO, 1990; revisado
NIMF 15, 2002]

Madera que ha sido sometida a cualquier proceso con objeto de
quitarle la corteza. (La madera descortezada no es necesariamente
madera libre de corteza) [CIMF, 2008]

Madera que no ha sido procesada ni tratada [NIMF 15, 2002]

Madera no aserrada longitudinalmente, que conserva su superficie
redondeada natural, con o sin corteza [FAO, 1990]

Madera a la que se ha quitado toda la corteza, con excepcion de la de
crecimiento interno que circunda los nudos y las acebolladuras entre
los anillos de crecimiento anual [NIMF 5, 2002; revisado CMF,
2008]

Evaluacion y seleccion de opciones para disminuir el riesgo de
introduccion y dispersion de una plaga [FAO, 1995; revisado
NIMF 11, 2001]

Evaluacion y seleccion de opciones para disminuir el riesgo de que
una plaga en plantas para plantar ocasione repercusiones
econdmicamente inaceptables en el uso destinado de esas plantas
[CIMF, 2005; revisado CMF, 2013]

Medicion de la distribucion de la dosis absorbida dentro de un
proceso de carga, utilizando dosimetros ubicados en sitios
especificos durante dicho proceso [NIMF 18, 2003]

Sello o sefial oficial, reconocida internacionalmente, aplicada a un
articulo reglamentado para atestiguar su estatus fitosanitario
[NIMF 15, 2002]

Productos compuestos de madera que se han elaborado utilizando
pegamento, calor y presion o cualquier combinacion de ellos
[NIMF 15, 2002]

Medida fitosanitaria establecida en caso de urgencia ante una
situacion fitosanitaria nueva o imprevista. Una medida de emergencia
puede ser o no una medida provisional [CIMF, 2001; revisado
CIMF, 2005]

Cualquier legislacion, reglamento o procedimiento oficial que tenga
el proposito de prevenir la introduccion o dispersion de plagas
cuarentenarias o de limitar las repercusiones econdmicas de las
plagas no cuarentenarias reglamentadas [FAO, 1995; revisado
CIPF, 1997; CIMF, 2002; revisado CMF, 2013]

La interpretacion convenida del término medida fitosanitaria da cuenta de la relacion entre las
medidas fitosanitarias y las plagas no cuarentenarias reglamentadas. Esta relacion no se refleja de
forma adecuada en la definicidn que ofrece el Articulo 11 de la CIPF (1997).

medida provisional

medidas fitosanitarias
armonizadas

Reglamentacion o procedimiento fitosanitario establecido sin una
justificacion técnica completa, debido a la falta de informacion
adecuada en el momento. Una medida provisional esta sujeta a un
examen periodico y a la justificacidn técnica completa lo antes posible
[CIMF, 2001]

Medidas fitosanitarias establecidas por las partes contratantes de la
CIPF, basadas en normas internacionales [CIPF, 1997]
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medio de crecimiento
monitoreo
NIMF

nivel de tolerancia (de una
plaga)

norma

Norma Internacional para
Medidas Fitosanitarias

normas internacionales

normas regionales

oficial

ONPF

organismo vivo
modificado

Organizacion Nacional de
Proteccion de las Plantas

Organizacion Nacional de
Proteccion Fitosanitaria

Organizacion Regional de
Proteccion Fitosanitaria

ORPF

OVM

Cualquier material en el que crecen las raices de plantas o destinado
para ese propésito [FAO, 1990]

Proceso oficial continuo para comprobar situaciones fitosanitarias
[CEMF, 1996; anteriormente verificacion]

Norma Internacional para Medidas Fitosanitarias [CEMF, 1996;
revisado CIMF, 2001]

Incidencia de una plaga especificada como umbral de accion para
controlar dicha plaga o prevenir su dispersién o introduccion [CMF,
2009]

Documento establecido por consenso y aprobado por un organismo
reconocido, que proporciona, para un uso comun y repetido, reglas,
directrices o caracteristicas para actividades o sus resultados, con el
fin de conseguir un grado 6ptimo de orden en un contexto dado [FAO,
1995; definicion de GUIA I1SO/IEC 2:1991]

Norma internacional adoptada por la Conferencia de la FAO, la
Comision Interina de Medidas Fitosanitarias o la Comision de
Medidas Fitosanitarias, establecida en virtud de la CIPF [CEMF,
1996; revisado CEMF, 1999]

Normas internacionales establecidas de conformidad con lo dispuesto
en los parrafos 1 y 2 del Articulo X de la CIPF [CIPF, 1997,
aclaracion, 2005]

Normas establecidas por una Organizacion Regional de Proteccion
Fitosanitaria para servir de guia a sus miembros [CIPF, 1997;
aclaracion, 2005]

Establecido, autorizado o ejecutado por una Organizacién Nacional
de Proteccion Fitosanitaria [FAO, 1990]

Organizacion Nacional de Proteccién Fitosanitaria [FAO, 1990;
revisado CIMF, 2001]

Cualquier organismo vivo que posea una combinacion nueva de
material genético que se haya obtenido mediante la aplicacién de la
biotecnologia moderna [Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de
la Biotecnologia del Convenio sobre la Diversidad Biol6gica, (CDB,
2000)]

Véase Organizacion Nacional de Proteccion Fitosanitaria

Servicio oficial establecido por un gobierno para desempefiar las
funciones especificadas por la CIPF [FAO, 1990; anteriormente
“Organizacion nacional de proteccion de las plantas”]

Organizacion intergubernamental con las funciones establecidas
mediante el Articulo I1X de la CIPF [FAO, 1990, revisado FAO,
1995; CEMF, 1999; anteriormente “Organizacion regional de
proteccion de las plantas”]

Organizacion Regional de Proteccion Fitosanitaria [FAO, 1990;
revisado CIMF, 2001]

Organismo vivo modificado [NIMF 11, 2004]
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NIMF 5

pais de origen (de articulos
reglamentados que no sean
plantas o productos
vegetales)

pais de origen (de un envio
de plantas)

pais de origen (de un envio
de productos vegetales)
parasito

parasitoide

patdgeno

periodo de crecimiento (de
una especie de planta)

permiso de importacion

plaga

plaga contaminante

plaga cuarentenaria

Pais donde los articulos reglamentados se expusieron por primera
vez a contaminacion de plagas [FAO, 1990; revisado CEMF, 1996;
revisado CEMF, 1999]

Pais donde se han cultivado las plantas [FAO, 1990; revisado CEMF,
1996; revisado CEMF, 1999]

Pais donde se han cultivado las plantas de donde provienen los
productos vegetales [FAO, 1990; revisado CEMF, 1996; revisado
CEMF, 1999]

Organismo que vive dentro o sobre un organismo mayor,
alimentandose de éste [NIMF 3, 1996]

Insecto que es parasitico solamente durante sus etapas inmaduras,
matando al hospedante en el proceso de su desarrollo y que vive
libremente en su etapa adulta [NIMF 3, 1996]

Microorganismo causante de una enfermedad [NIMF 3, 1996]

Lapso de tiempo de crecimiento activo durante la temporada de
crecimiento [CIMF, 2003]

Documento oficial que autoriza la importacion de un producto de
conformidad con requisitos fitosanitarios de importacion
especificados [FAO, 1990; revisado FAO, 1995; CIMF, 2005]

Cualquier especie, raza o biotipo vegetal o animal o agente patégeno
dafino para las plantas o productos vegetales. Nota: En la CIPF, el
término plaga de plantas en ocasiones se utiliza en lugar del término
plaga [FAO 1990; revisado FAO, 1995; CIPF, 1997; revisado CMF,
2012]

Plaga transportada por un producto y en el caso de plantas y
productos vegetales, no infesta a dichas plantas o productos
vegetales [CEMF, 1996; revisado CEMF, 1999]

Plaga de importancia econémica potencial para el area en peligro
aun cuando la plaga no esté presente o, si estd presente, no estd
ampliamente distriuida y se encuentra bajo control oficial [FAO
1990; revisado FAO, 1995; CIPF, 1997; aclaracién, 2005; aclaracion
CMF, 2012]

Lo arriba mencionado deberia ser usado en lugar de la definicion en espafiol encontrada en el
Articulo 11 de la CIPF (1997), dado que la definicién enmendada expresa de manera mas correcta el
concepto en relacion a ““no ampliamente distribuida”.

plaga no cuarentenaria

plaga no cuarentenaria
reglamentada

plaga reglamentada

Plaga que no es considerada como plaga cuarentenaria para un area
determinada [FAO, 1995]

Plaga no cuarentenaria cuya presencia en las plantas para plantar
afecta el uso destinado para esas plantas con repercusiones
econdémicamente inaceptables y que, por lo tanto, esta reglamentada
en el territorio de la parte contratante importadora [CIPF, 1997,
revisado CMF, 2013]

Plaga cuarentenaria o plaga no cuarentenaria reglamentada
[CIPF, 1997]
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plan de accion correctiva
(en un &rea)

plantar (incluye replantar)

plantas

plantas in vitro (como clase
de producto)

plantas para plantar

PNCR
practicamente libre

precertificacion

predador

procedimiento
fitosanitario

procedimiento de
verificacion de
cumplimiento (para un
envio)

producto almacenado

producto

Plan documentado de acciones fitosanitarias que ha de
implementarse en un é&rea oficialmente delimitada para fines
fitosanitarios si se detecta una plaga o se sobrepasa un nivel de
tolerancia, o en caso de aplicacion defectuosa de los procedimientos
establecidos oficialmente [CMF, 2009; revisado CMF, 2013]

Toda operacién para la colocacién de plantas en un medio de
crecimiento o por medio de injerto u operaciones similares para
asegurar su posterior crecimiento, reproduccién o propagaciéon [FAO,
1990; revisado CEMF, 1999]

Plantas vivas y partes de ellas, incluidas las semillas y el
germoplasma [FAO, 1990; revisado CIPF, 1997; aclaracion, 2005]

Plantas que crecen en un medio aséptico y en un contenedor cerrado
[FAO, 1990; revisado CEMF, 1999; CIMF, 2002 anteriormente
“plantas en cultivo de tejidos”; revisado CMF, 2015]

Plantas destinadas a permanecer plantadas, a ser plantadas o
replantadas [FAO, 1990]

Plaga no cuarentenaria reglamentada [NIMF 16, 2002]

Referente a un envio, campo o lugar de produccién, sin plagas (o
una plaga especifica), en numeros o cantidades superiores a aquellas
que se espera que resulten y estén de acuerdo con las buenas précticas
culturales y de manipulacion empleadas en la produccién y
comercializacién del producto [FAO, 1990; revisado FAO, 1995]

Certificacion fitosanitaria y/o aprobacion en el pais de origen,
realizada por la Organizacion Nacional de Proteccion Fitosanitaria
del pais de destino o bajo su supervisién regular [FAO, 1990; revisado
FAO 1995]

Véase depredador

Cualquier método oficial para la aplicacion de medidas
fitosanitarias, incluida la realizacion de inspecciones, pruebas,
vigilancia o tratamientos en relacion con las plagas reglamentadas
[FAO, 1990; revisado FAO, 1995; revisado CEMF, 1999; revisado
CIMF, 2001; revisado CIMF, 2005]

Procedimiento oficial usado para constatar que un envio cumple con
los requisitos fitosanitarios de importacion o las medidas
fitosanitarias relacionadas con el transito [CEMF, 1999; revisado
CMF, 2009]

Producto vegetal no manufacturado, destinado al consumo o a la
elaboracién, almacenado en forma seca (incluye en particular los
granos, asi como frutas y hortalizas secas) [FAO, 1990]

Tipo de planta, producto vegetal u otro articulo que se moviliza con
fines comerciales u otros propositos [FAO, 1990; revisado CIMF,
2001; anteriormente “producto basico™; revisado, CMF, 2009]
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productos vegetales Materiales no manufacturados de origen vegetal (incluyendo los
granos) y aquellos productos manufacturados que, por su naturaleza o
por su elaboracién, puedan crear un riesgo de introduccién y
dispersion de plagas [FAO, 1990; revisado CIPF, 1997; aclaracion,
2005; anteriormente “producto vegetal”]

prohibicién Reglamentacion fitosanitaria que veda la importacion o
movilizacion de plagas o productos especificos [FAO, 1990;
revisado FAO, 1995]

protocolo de tratamiento Parametros criticos de un tratamiento que es preciso satisfacer para
lograr el resultado deseado (a saber, la muerte, inactivacion,
eliminacion, esterilizacién o desvitalizacion de una plaga) con una
eficacia determinada [NIMF 28, 2007]

prueba Examen oficial, no visual, para determinar la presencia de plagas o
para identificar tales plagas [FAO, 1990]

punto de entrada Véase punto de ingreso

punto de ingreso Un aeropuerto, puerto maritimo, punto fronterizo terrestre o cualquier
otro lugar oficialmente designado para la importacion de envios o la
entrada de personas [FAO, 1995; revisado CMF, 2015]

rango de hospedantes Especies capaces de sustentar una plaga especifica u otro organismo,
bajo condiciones naturales [FAO 1990; revisado NIMF 3, 2005;
anteriormente “rango de hospederos”]

rechazo Prohibicion de la entrada de un envio u otro articulo reglamentado
cuando éste no cumple la reglamentacion fitosanitaria [FAO, 1990;
revisado FAO, 1995]

registro de una plaga Documento que proporciona informacion concerniente a la presencia
0 ausencia de una plaga especifica en una ubicacién y tiempo dados,
dentro de un area (generalmente un pais), bajo las circunstancias
descritas [CEMF, 1997]

reglamentacion Norma oficial para prevenir la introduccion o dispersion de las

fitosanitaria plagas cuarentenarias o para limitar las repercusiones econémicas
de las plagas no cuarentenarias reglamentadas, incluido el
establecimiento de procedimientos para la certificacion fitosanitaria
[FAO, 1990; revisado FAO, 1995; CEMF, 1999; CIMF, 2001;
revisado CMF, 2013]

replantar Véase plantar

requisitos fitosanitarios de Medidas fitosanitarias especificas establecidas por un pais

importacion importador concerniente a los envios que se movilizan hacia ese pais
[CIMF, 2005]

respuesta requerida Nivel especifico de efecto de un tratamiento [NIMF 18, 2003]

riesgo de plagas (para Probabilidad de introduccion y dispersion de una plaga y magnitud

plagas cuarentenarias) de las posibles consecuencias econdmicas asociadas a ella [NIMF 2,
2007; revisado CMF, 2013]

riesgo de plagas (para Probabilidad de que una plaga presente en plantas para plantar

plagas no cuarentenarias  afecte el uso destinado de esas plantas acarreando repercusiones

reglamentadas) economicas inaceptables [NIMF 2, 2007; revisado CMF, 2013]
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secado en estufa

Secretario

seguridad fitosanitaria (de
un envio)

semillas (como clase de
producto)

sitio de produccion
sitio de produccion libre

de plagas

situacion de una plaga (en
un area)

supresion

técnica del insecto estéril

técnicamente justificado

temporada de crecimiento

TIE
transitoriedad

transparencia

tratamiento

tratamiento térmico

Proceso por el cual se seca la madera en una cadmara cerrada
mediante el uso controlado de calor y/o humedad, hasta alcanzar un
determinado contenido de humedad [NIMF 15, 2002]

Secretario de la Comisiéon nombrado de conformidad con el Articulo
XII [CIPF, 1997; aclaracion, 2005]

Mantenimiento de la integridad de un envio y prevencién de su
infestacion y contaminacion por plagas reglamentadas, mediante la
aplicacién de las medidas fitosanitarias apropiadas [CMF, 2009]

Correspondiente a las semillas para plantar o destinadas a ser
plantadas y no al consumo o elaboracion (véase grano) [FAO, 1990;
revisado CIMF, 2001; revisado CMF, 2015]

Parte definida de un lugar de produccién que se maneja como unidad
separada para fines fitosanitarios [CMF, 2015]

Un sitio de produccion en el cual una plaga especifica estd ausente,
segun se ha demostrado por evidencia cientifica y en el cual, cuando
sea apropiado, esta condicidn esté siendo mantenida oficialmente por
un periodo definido [NIMF 10, 1999; revisado CMF, 2015]

Véase condicién de una plaga (en un area)

Aplicacion de medidas fitosanitarias dentro de un &rea infestada
para disminuir poblaciones de plagas [FAO, 1995; revisado CEMF,
1999]

Método de control de plagas utilizando liberacion inundativa de
insectos estériles en un area para disminuir la reproducciéon en una
poblacion de la misma especie en el campo [NIMF 3, 2005]

Justificado basado en conclusiones alcanzadas mediante un Analisis
de Riesgo de Plagas apropiado o, cuando proceda, otro examen y
evaluacion comparable de la informacion cientifica disponible [CIPF,
1997; aclaracion, 2005]

Periodo o periodos del afio en que las plantas tienen un crecimiento
activo dentro de un area, lugar de produccion o sitio de produccion
[FAO, 1990; revisado CIMF, 2003; anteriormente “periodo
vegetativo”]

Técnica del insecto estéril [NIMF 3, 2005]

Presencia de una plaga que no se espera que conduzca a su
establecimiento [NIMF 8, 1998]

Principio que prescribe el divulgar, a nivel internacional, informacién
sobre medidas fitosanitarias y su fundamento [FAO, 1995; revisado
CEMF, 1999, definicion basada en el Acuerdo sobre la Aplicacion de
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC, 1994)]

Procedimiento oficial para matar, inactivar o eliminar plagas o ya
sea para esterilizarlas o desvitalizarlas [FAO 1990; revisado FAO,
1995; NIMF 15, 2002; NIMF 18, 2003; CIMF, 2005]

Proceso mediante el cual un producto es sometido al calor hasta
alcanzar una temperatura minima, durante un periodo minimo,
conforme a especificaciones técnicas oficiales [NIMF 15, 2002;
revisado CIMF, 2005]
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uso previsto

uso propuesto
verificacion
via

vigilancia

zona tampon

Propésito declarado para el cual se importan, producen o utilizan las
plantas, productos vegetales u otros articulos [NIMF 16, 2002;
anteriormente “uso propuesto y uso destinado”; revisado, CMF, 2009]

Véase uso destinado
Véase monitoreo

Cualquier medio que permita la entrada o dispersion de una plaga
[FAO, 1990; revisado FAO, 1995]

Un proceso oficial mediante el cual se recoge y registra informacion
sobre la presencia o ausencia de una plaga utilizando encuestas,
monitoreo u otros procedimientos [CEMF, 1996; revisado CMF,
2015]

Area adyacente o que circunda a otra delimitada oficialmente para
fines fitosanitarios con objeto de minimizar la probabilidad de
dispersion de la plaga objetivo dentro o fuera del area delimitada, y a
la que se aplican, segin proceda, medidas fitosanitarias u otras
medidas de control [NIMF 10, 1999; NIMF 22 revisada, 2005; CMF,
2007]

Convencién Internacional de Proteccion Fitosanitaria NIMF 5-21



NIMF 5 Glosario de términos fitosanitarios — Supplemento 1

La Comision Interina de Medidas Fitosanitarias adopto este suplemento por primera vez en su tercera reunion, en abril de
2001. La Comision de Medidas Fitosanitarias adoptd la primera revision de este suplemento en marzo de 2012.

El suplemento es una parte prescriptiva de la norma.

SUPLEMENTO 1: Directrices sobre la interpretacion y aplicacion de los conceptos de
“control oficial” y “no ampliamente distribuida”

INTRODUCCION
Ambito
El presente suplemento brinda orientacion sobre:

- el control oficial de las plagas reglamentadas y

- la determinacion de cudndo una plaga se considera que esta presente pero no ampliamente
distribuida, para decidir si califica como plaga cuarentenaria.

Referencias

La presente norma refiere a las Normas Internacionales para Medidas Fitosanitarias. Las NIMF se
encuentran disponibles en el Portal Fitosanitario Internacional (IPP — www.IPPC.int).

Definicion
El término “control oficial” se define como:
Observancia activa de la reglamentacidn fitosanitaria y aplicacion de los procedimientos fitosanitarios

obligatorios con objeto de erradicar o contener las plagas cuarentenarias o manejar las plagas no
cuarentenarias reglamentadas.

ANTECEDENTES

Las palabras “presente pero no ampliamente distribuida y controlada oficialmente” expresan un
concepto esencial en la definicion de plaga cuarentenaria. De acuerdo con esa definicidn, una plaga
cuarentenaria siempre debe ser de importancia econdémica potencial para un &rea en peligro. Ademas,
debe cumplir ya sea con el criterio de no estar presente en esa area o con los criterios combinados de
estar presente pero no ampliamente distribuida y sujeta a control oficial.

En el Glosario de términos fitosanitarios se define oficial como “establecido, autorizado o ejecutado
por una ONPF” y control como “supresion, contencién o erradicacion de una poblacion de plagas”.
Sin embargo, a efectos fitosanitarios el concepto de control oficial no queda expresado de manera
adecuada por la combinacion de estas dos definiciones.

El proposito del presente suplemento es describir con mayor precision la interpretacion del:

- concepto de control oficial y su aplicacion en la practica para las plagas cuarentenarias que
estan presentes en un &rea asi como para las plagas no cuarentenarias reglamentadas y

- concepto de “presente pero no ampliamente distribuida y bajo control oficial” para las plagas
cuarentenarias”.

El término “no ampliamente distribuida” no esta incluido en la descripcion de la condicién de una
plaga que se encuentra en la NIMF 8.
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REQUISITOS

1.  Requisitos generales

El control oficial esta sujeto a la NIMF 1, en particular los principios de no discriminacion,
transparencia, equivalencia de medidas fitosanitarias y analisis de riesgo de plagas.

1.1 Control oficial

El control oficial incluye:

- la erradicacion y/o contencion en el (las) area(s) infestada(s)

- la vigilancia en el (las) area(s) en peligro

- las restricciones relacionadas con la movilizacion hacia las areas protegidas y dentro de las
mismas, incluidas las medidas fitosanitarias aplicadas en la importacion.

Todos los programas de control oficial tienen elementos que son obligatorios. Como minimo, se
requiere una evaluacion del programa y la vigilancia de las plagas en los programas de control oficial
para determinar la necesidad del control y su efecto, con el objeto de justificar las medidas
fitosanitarias aplicadas en la importacién con el mismo fin. Las medidas fitosanitarias aplicadas en la
importacion deberian estar acordes con el principio de no discriminacion (véase el apartado 2.2 abajo).

Para las plagas cuarentenarias, la erradicacion y contencion podran tener un elemento de supresion.
Para las plagas no cuarentenarias reglamentadas, se podrd utilizar la supresion para evitar
repercusiones econdmicas inaceptables, puesto que se aplica al uso previsto de las plantas para plantar.

1.2 No ampliamente distribuida

El concepto “no ampliamente distribuida” se refiere a la presencia y distribucién de una plaga dentro
de un &rea. Una plaga podra categorizarse como presente y ampliamente distribuida en un &rea, o no
ampliamente distribuida, o ausente. En el andlisis de riesgo de plagas (ARP), la determinacion de si la
plaga no estd ampliamente distribuida se realiza en la etapa de categorizacion de la plaga.
Transitoriedad significa que no esta previsto el establecimiento de la plaga y por ende, no resulta
pertinente para el concepto de “no ampliamente distribuida”.

En el caso de una plaga cuarentenaria que esta presente, pero no ampliamente distribuida, el pais
importador deberia definir el (las) area(s) infestada(s) y el (las) area(s) en peligro. Cuando se considera
gue una plaga cuarentenaria no esta ampliamente distribuida, eso significa que la plaga esta limitada a
partes de su distribucion potencial y hay areas libres de la plaga que estan en riesgo de una pérdida
econdmica a raiz de su introduccién o dispersion. Estas areas en peligro no necesitan estar contiguas
pero podran constar de varias partes distintas. Con el fin de justificar la declaracion de que una plaga
no estd ampliamente distribuida, de solicitarse, deberia ponerse a disposicion una descripcion y
delimitacion de las areas en peligro. Existe un grado de incertidumbre asociado a cualquier
categorizacion de distribucidn. La categorizacion también podra cambiar con el tiempo.

El area en la cual la plaga no esta ampliamente distribuida deberia ser la misma que el area para la cual
se aplica el impacto econémico (es decir, el area en peligro) y en donde la plaga esta bajo control
oficial o se esta considerando para éste. La decision de que una plaga es plaga cuarentenaria, incluida
la consideracion de su distribucion y el establecimiento de dicha plaga bajo control oficial, por lo
general se realiza con respecto a todo un pais. No obstante, en algunos casos podra ser mas apropiado
reglamentar una plaga como cuarentenaria en partes de un pais en vez de en todo el pais. En la
determinacion de las medidas fitosanitarias hay que considerar la importancia econémica potencial de
la plaga para dichas partes. Ejemplos de cuando esto podra ser apropiado son los paises cuyos
territorios incluyen una o0 mas islas u otros casos en los cuales existen barreras, naturales o creadas
artificialmente, contra el establecimiento y la dispersion de la plaga, tales como paises grandes en los
cuales los cultivos especificados estan restringidos por el clima a areas bien definidas.
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1.3 Decision para aplicar el control oficial

Una organizacién nacional de proteccion fitosanitaria (ONPF) podrd decidir si controla o no
oficialmente una plaga de importancia econémica potencial que estd presente pero no ampliamente
distribuida, teniendo en cuenta factores pertinentes del ARP, por ejemplo, los costos y beneficios de la
reglamentacion de la plaga especifica, y la capacidad técnica y logistica para controlar la plaga dentro
del area definida. Si la plaga no estd sujeta al control oficial, entonces no califica como plaga
cuarentenaria.

2.  Requisitos especificos

Los requisitos especificos que han de cumplirse se relacionan con el analisis de riesgo de plagas, la
justificacion técnica, la no discriminacién, transparencia, observancia, naturaleza obligatoria del
control oficial, area de aplicacién y autoridad y participacion de la ONPF en el control oficial.

2.1 Justificacion técnica

Los requisitos nacionales y los requisitos fitosanitarios de importacion deberian estar técnicamente
justificados y resultar en medidas fitosanitarias no discriminatorias.

La aplicacion de la definicidn de una plaga cuarentenaria requiere conocer la importancia econémica
potencial, la distribucion potencial y los programas de control oficial (NIMF 2). La categorizacion de
una plaga como presente y ampliamente distribuida o presente pero no ampliamente distribuida se
determina en relacién con su distribucidn potencial. Esta distribucion potencial representa las areas
donde la plaga podria establecerse si se presenta la oportunidad, es decir, sus hospedantes estan
presentes y resultan favorables los factores ambientales tales como el clima y suelo. La NIMF 11
brinda orientacion en cuanto a los factores que han de considerarse en la evaluacién de la probabilidad
de establecimiento y dispersion cuando se realice un analisis de riesgo de plagas. En el caso de una
plaga que estd presente pero no ampliamente distribuida, la evaluacion de la importancia econémica
potencial deberia relacionarse con las areas en donde la plaga no esté establecida.

La vigilancia deberia utilizarse para determinar la distribucion de una plaga en un area como la base
para la consideracion posterior de si la plaga no estd ampliamente distribuida.La NIMF 6 proporciona
orientacion sobre la vigilancia e incluye disposiciones sobre la transparencia. Los factores bioldgicos
tales como ciclo de vida de la plaga, medios de dispersion y tasa de reproduccion podran influir en el
disefio de los programas de vigilancia, en la interpretacion de los datos de la encuesta y en el nivel de
confianza en la categorizacion de una plaga como no ampliamente distribuida. La distribucién de una
plaga en un area no es una condicion estatica. Un cambio en las condiciones o informacién nueva
podran requerir una reconsideracion de si una plaga no esta ampliamente distribuida.

2.2 No discriminacion

El principio de no discriminacion entre los requisitos nacionales y los requisitos fitosanitarios de
importacion es fundamental. En particular, los requisitos para la importacion no deberian ser mas
estrictos que el efecto del control oficial en un pais importador. Por consiguiente, deberia haber
concordancia entre los requisitos nacionales y los requisitos fitosanitarios de importacion para una
plaga especificada:

- Los requisitos de importacion no deberian ser mas estrictos que los requisitos nacionales.

- Los requisitos nacionales y de importacion deberian ser iguales o tener un efecto equivalente.

- Los elementos obligatorios de los requisitos nacionales y de importacion deberian ser los
mismos.

- La intensidad de inspeccion de los envios importados deberia ser la misma que la de procesos
equivalentes en los programas de control nacional.

- En caso de incumplimiento, deberian adoptarse en los envios importados las mismas acciones
fitosanitarias o acciones fitosanitarias equivalentes a las adoptadas en el &mbito nacional.
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- Si se aplica un nivel de tolerancia dentro de un programa nacional de control oficial, deberia
aplicarse el mismo nivel de tolerancia al material importado equivalente. En particular, si no se
aplica ninguna accién en el programa nacional de control oficial porgue la incidencia de la
plaga no supera el nivel de tolerancia de interés, tampoco deberia aplicarse ninguna accién para
un envio importado si la incidencia de la plaga no supera el mismo nivel de tolerancia. El
cumplimiento de los niveles de tolerancia en la importacion se determina generalmente por
inspeccion o prueba a la entrada, mientras que el cumplimiento del nivel de tolerancia para los
envios nacionales deberia determinarse en el Gltimo punto de aplicacion del control oficial.

- Si se permite la reduccién o reclasificacion en un programa nacional de control oficial, deberia
haber disponibles opciones similares para los envios importados.

2.3 Transparencia

Los requisitos nacionales para el control oficial y los requisitos fitosanitarios de importacion deberian
estar documentados y ponerse a disposicion de quien los solicite.

2.4 Observancia

La observancia interna de los programas de control oficial deberia ser equivalente a la observancia de
los requisitos fitosanitarios de importacion. La observancia deberia comprender lo siguiente:

- una base legal

- implementacion operacional

- evaluacion y revision

- accion fitosanitaria en caso de incumplimiento.

2.5 Caracter obligatorio del control oficial

El control oficial es obligatorio en el sentido de que todas las personas involucradas estan legalmente
obligadas a llevar a cabo las acciones requeridas. El alcance de los programas de control oficial para
las plagas cuarentenarias es completamente obligatorio (por ejemplo, procedimientos para las
campafas de erradicacion), mientras que el alcance para las plagas no cuarentenarias reglamentadas
solamente es obligatorio en determinadas circunstancias (por ejemplo, programas de certificacion
oficial).

2.6 Areade aplicacion

Un programa de control oficial puede aplicarse en el &mbito nacional, subnacional o local. Se deberia
especificar el ambito de aplicacion de las medidas de control oficial. Cualquier requisito fitosanitario
de importacion deberia tener el mismo efecto que los requisitos nacionales para el control oficial.

2.7 Autoridad y participacion de la ONPF en el control oficial

El control oficial deberia:

- establecerse o reconocerse por la parte contratante o la ONPF bajo la autoridad legislativa
apropiada

- aplicarse, manejarse, supervisarse 0 como minimo auditarse/revisarsepor la ONPF

- tener una observancia garantizada por la parte contratante o la ONPF

- modificarse, concluirse o perder el reconocimiento oficial, por la parte contratante o la ONPF.

La responsabilidad con respecto a los programas de control oficial corresponde a la parte contratante.
Organismos distintos de la ONPF pueden ser responsables de algunos aspectos de los programas de
control oficial, y determinados aspectos de los programas de control oficial pueden ser la
responsabilidad de autoridades subnacionales o del sector privado. La ONPF deberia tener pleno
conocimiento de todos los aspectos de los programas de control oficial en su pais.
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El presente suplemento fue adoptado por la quinta Sesion de la Comision Interina de Medidas Fitosanitarias en abril de 2003.
El suplemento es una parte prescriptiva de la norma.

SUPLEMENTO 2: Directrices sobre la interpretacion de la importancia econémica
potencial y otros términos relacionados incluida la referencia a las consideraciones
ambientales

1.  Propositoy ambito

El propdsito de la presente directriz es ofrecer los antecedentes y otro tipo de informacién pertinente
para aclarar el término importancia econdmica potencial y otros términos relacionados, de tal forma
que se interpreten claramente y su aplicacion sea congruente con la Convencion Internacional de
Proteccion Fitosanitaria (CIPF) y las Normas Internacionales para Medidas Fitosanitarias (NIMF).
Esta directriz también muestra la aplicacion de ciertos principios econémicos en cuanto se relacionan a
los objetivos de la CIPF, en especial la proteccion de las plantas no cultivadas/no manejadas, la flora
silvestre, los habitats y los ecosistemas en lo que concierne a las especies invasoras exdéticas que son
plagas.

Esta directriz ofrece la aclaracion de que la CIPF:

- puede considerar las inquietudes relacionadas con el medio ambiente en términos econdémicos
utilizando valores monetarios 0 no monetarios;

- sostiene que las repercusiones del mercado no constituyen el dnico indicador de las
repercusiones de las plagas;

- mantiene el derecho de las partes contratantes de adoptar medidas fitosanitarias en lo que
respecta a las plagas cuyos dafios econdmicos causados a las plantas, productos vegetales o
ecosistemas dentro de un area no se pueden cuantificar facilmente.

También aclaran, con respecto a las plagas, que el dambito de la CIPF abarca la proteccion de las
plantas cultivadas en la agricultura, horticultura y silvicultura, plantas no cultivadas/no manejadas, la
flora silvestre, los habitats y los ecosistemas.

2. Antecedentes

Desde siempre, la CIPF ha mantenido que las consecuencias desfavorables de las plagas, incluidas
aquellas relacionadas con las plantas no cultivadas/no manejadas, la flora silvestre, los habitats y los
ecosistemas, se miden en términos econdmicos. Las referencias a los términos efectos econdémicos,
repercusiones econdmicas, importancia econdémica potencial y repercusiones econémicamente
inaceptables y el uso de la palabra econdémica en la CIPF y en las NIMF ha originado algin
malentendido acerca de la aplicacion de dichos términos y del enfoque de la CIPF.

El &mbito de la Convencion se aplica a la proteccion de la flora silvestre motivando una contribucion
importante a la conservacion de la diversidad bioldgica. Sin embargo, a la CIPF se le ha interpretado
erroneamente, atribuyéndole que su enfoque es comercial y su &mbito limitado. No se ha interpretado
claramente que la CIPF considera las inquietudes de tipo ambiental en términos econémicos, lo cual
ha generado problemas en lo que respecta a la coherencia con otros acuerdos, incluido el Convenio
sobre la Diversidad Biologica y el Protocolo de Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa
de ozono.

3. Términos econdmicos y ambito ambiental de la CIPF y las NIMF

Los términos econémicos que se encuentran en la CIPF y las NIMF se pueden clasificar de la
siguiente forma.

Términos que requieren un juicio para apoyar la decisién de principios:
- importancia econémica potencial (en la definicion de plaga cuarentenaria);
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- repercusiones econdmicamente inaceptables (en la definicion de plaga no cuarentenaria
reglamentada);

- importantes pérdidas econdmicas (en la definicion de area en peligro).

Términos relacionados con la evidencia que apoya los juicios mencionados anteriormente:

- limitar las repercusiones economicas (en la definicion de reglamentacion fitosanitaria y la
interpretacion convenida de medida fitosanitaria);

- evidencias econdmicas (en la definicion de Analisis de Riesgo de Plagas);

- causar dafios economicos (en el Articulo VI1.3 de la CIPF, 1997);

- repercusiones econdmicas directas e indirectas (en la NIMF 11:2004 y la NIMF 16);

- consecuencias econdmicas y consecuencias econémicas potenciales (en la NIMF 11:2004);
- consecuencias comerciales y no comerciales (en la NIMF 11:2004).

La NIMF 11:2004 sefiala en la seccion 2.1.1.5, en lo que concierne a la clasificacion de plagas, que
deberan haber indicaciones claras de que la plaga podra tener repercusiones econdémicas inaceptables
en el area del ARP, incluido el impacto ambiental. La seccion 2.3 de la norma describe el
procedimiento para evaluar las consecuencias econémicas potenciales de una introduccién de plagas.
Los efectos de las plagas pueden considerarse como directos o indirectos. La seccién 2.3.2.2 aborda el
andlisis de las consecuencias comerciales. La seccidn 2.3.2.4 ofrece orientacion sobre la evaluacion de
las consecuencias no comerciales y ambientales de la introduccién de la plaga. La misma reconoce que
ciertas clases de efectos posiblemente no se apliqguen a un mercado actual que pueda identificarse
facilmente, pero estipula que las repercusiones pueden calcularse de manera aproximada con un
método apropiado de valoracion que no esté relacionado con el mercado. Esta seccion sefiala que si no
es factible realizar una medicion cuantitativa, entonces esta parte de la evaluacién debera por lo menos
incluir un analisis cualitativo y ofrecer una explicacion del modo en que se utilizara la informacion en
el ARP. Los efectos ambientales u otros efectos no deseados de las medidas de control se abarcan en
la seccion 2.3.1.2 (Efectos de las plagas indirectos) como parte del analisis de las consecuencias
econodmicas potenciales. Cuando un riesgo de plaga se considere inaceptable, la seccién 3.4 ofrece
orientacion sobre la seleccion de las opciones de manejo del riesgo de plagas, incluyendo las medidas
de costo-eficacia, viabilidad y las medidas comerciales menos restrictivas posibles.

En abril de 2001 la CIMF reconoci6 que segin el mandato actual de la CIPF, para tomar en cuenta las

inquietudes ambientales, las aclaraciones adicionales deberan incluir la consideracion de los cinco

puntos que se proponen a continuacion relacionados con los riesgos ambientales potenciales de las

plagas:

- la reduccion o eliminacion de especies de plantas nativas en peligro (o amenazadas) de
extincion;

- la reduccién o eliminacion de especies de plantas clave (una especie que juega un papel
importante en el mantenimiento de un ecosistema);

- la reduccién o eliminacion de una especie de planta que sea un componente principal de un
ecosistema nativo;

- gue ocasione un cambio a la diversidad biol6gica vegetal de tal forma que resulte en la
desestabilizacion del ecosistema;

- gue motive programas de control, erradicacion o manejo que se necesitarian si se introdujera
una plaga cuarentenaria y las repercusiones de dichos programas (por ejemplo, plaguicidas,
depredadores o0 parasitos no nativos) en la diversidad bioldgica.

De este modo, es evidente, con respecto a las plagas de plantas, que el &mbito de la CIPF abarca la
proteccion de las plantas cultivadas en la agricultura, horticultura y silvicultura, las plantas no
cultivadas/no manejadas, la flora silvestre, los habitats y los ecosistemas.
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4, Consideraciones economicas en el ARP
4.1 Clases de efectos econdmicos

En el ARP, los efectos econémicos no deben interpretarse solamente como efectos del mercado. Los
bienes y servicios que no se venden en los mercados comerciales pueden tener valores econémicos y
el analisis econdémico abarca mucho mas que el estudio de los bienes y servicios de mercado. EI uso
del término efectos econdmicos brinda un marco en el cual se puede analizar una gran variedad de
efectos (incluyendo los efectos ambientales y sociales). El anélisis econdmico utiliza un valor
monetario como una medida que permite que las autoridades encargadas de formular las politicas
comparen los costos y beneficios de diversas clases de bienes y servicios. Esto no descarta el uso de
otras herramientas tales como los andlisis cualitativo y ambiental que posiblemente no utilicen
términos monetarios.

4.2 Costos y beneficios

En general, un criterio econémico para cualquier politica es que se debe continuar si su beneficio es al
menos tan elevado como su costo. Se entiende ampliamente que los costos y los beneficios incluyen
tanto los aspectos del mercado asi como aquellos no relacionados con el mercado. Los costos y los
beneficios pueden representarse tanto por las medidas cuantificables como las cualitativas. Resulta
dificil cuantificar o medir los bienes y servicios no relacionados con el mercado, pero sin embargo es
fundamental considerarlos.

El analisis econémico para fines fitosanitarios solo puede ofrecer informacion en lo que respecta a los
costos y beneficios, y no evalla si una distribucion es necesariamente mejor que otra distribucion de
costos y beneficios de una politica especifica. En principio, los costos y beneficios deberan medirse
sin tener en cuenta a quien afecten. Tomando en consideracion que las evaluaciones acerca de la
distribucion preferida de los costos y beneficios dependen de la politica, estas deberan tener una
relacién logica con las consideraciones fitosanitarias.

Los costos y beneficios deberan cuantificarse si ocurren como un resultado directo o indirecto de una
introduccidn de una plaga o si se requiere una cadena de causalidad antes de que se asuman los costos
0 se produzcan los beneficios. Los costos y los beneficios relacionados con las consecuencias
indirectas de las introducciones de plagas pueden ser menos precisos que los relacionados con las
consecuencias directas. Con frecuencia, no existe informacion monetaria acerca del costo de cualquier
pérdida que pueda surgir a causa de la introduccion de plagas en ambientes naturales. Cualquier
analisis debera identificar y explicar las incertidumbres que conlleva el céalculo de los costos y
beneficios y los supuestos deberan especificarse claramente.

5.  Aplicaciéon
Se deben cumplir los siguientes criterios' antes que se considere que una plaga tiene una importancia
economica potencial:
- el potencial de introduccion en el &rea de ARP;
- el potencial de dispersion posterior al establecimiento; y
- el impacto inaceptable potencial en las plantas, por ejemplo en:
los cultivos (pérdida de rendimiento o calidad); o
el medio ambiente, por ejemplo, dafios a los ecosistemas, los hébitats o las especies; o
algun otro valor especificado, por ejemplo, el recreativo, el turistico, el estético.

Como se ha sefialado en la seccién 3, el dafio al medio ambiente, que surja a causa de la introduccion
de una plaga, es una de las clases de dafios reconocido por la CIPF. Asi pues, con respecto al tercer

! Con respecto al primer y segundo criterios, el Articulo VI11.3 de la CIPF (1997) estipula que para las plagas que
no puedan tener la capacidad de establecerse, las medidas que se adopten para controlarlas deben estar
técnicamente justificadas.
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criterio anteriormente indicado, las partes contratantes de la CIPF tienen el derecho de adoptar
medidas fitosanitarias incluso en lo que concierne a una plaga que sélo tenga el potencial de causar
dafios ambientales. Dicha accion debe basarse en un Andlisis de Riesgo de Plagas, el cual incluye la
consideracion de la evidencia del dafio ambiental potencial. Al indicar el impacto directo e indirecto
de las plagas en el medio ambiente, también debera especificarse en el Analisis de Riesgo de Plagas la
naturaleza del dafio o la pérdida que surja a causa de la introduccion de la plaga.

En el caso de las plagas no cuarentenarias reglamentadas, debido a que las poblaciones de dichas
plagas ya estdn establecidas, la introduccidén en un area de interés y los efectos ambientales no
constituyen criterios pertinentes en la consideracién de las repercusiones econdémicamente
inaceptables (véase la NIMF 16 y la NIMF 21).
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El presente apéndice se incluye Gnicamente a titulo informativo y no constituye una parte prescriptiva de la norma

APENDICE DEL SUPLEMENTO 2

El presente apéndice ofrece aclaracion adicional acerca de algunos términos utilizados en este
suplemento y no constituye una parte prescriptiva de este documento.

Anélisis econdmico: Utiliza principalmente valores monetarios como una medida para que las
autoridades que formulan las politicas comparen los costos y beneficios de las diferentes clases de
bienes y servicios. Abarca mas que el estudio de bienes y servicios de mercado. El analisis econdmico
no impide el uso de otras medidas que no utilicen un valor monetario, por ejemplo, analisis cualitativo
0 ambiental.

Efectos econdmicos: Incluye los efectos del mercado asi como aquellas que no estén relacionadas con
el mercado, tales como las consideraciones ambientales y sociales. Podria ser dificil establecer la
medicion del valor econémico de los efectos ambientales o sociales. Por ejemplo, la supervivencia y
bienestar de otras especies o0 el valor estético de un bosque o selva. Puede considerarse tanto el valor
cualitativo como el cuantitativo cuando se midan los efectos econdmicos.

Repercusiones econdmicas de las plagas de plantas: Incluye tanto las medidas de mercado como las
consecuencias que posiblemente no sean faciles de medir en términos econémicos directos, pero que
representan una pérdida o dafio a las plantas cultivadas, las no cultivadas o los productos vegetales.

Valor econémico: Constituye la base para medir el costo del efecto de los cambios (por ejemplo, en la
biodiversidad, los ecosistemas, los recursos manejados o naturales) en el bienestar humano. Los bienes
y servicios que no se venden en los mercados comerciales pueden tener un valor econémico. La
determinacion del valor econdmico no impide las inquietudes éticas o altruistas para la supervivencia
y bienestar de otras especies basandose en el comportamiento cooperativo.

Medicion cualitativa: Es la valoracion de las cualidades o caracteristicas en otros términos que no sean
los monetarios 0 numéricos.

Medicion cuantitativa: Es la valoracion de las cualidades o caracteristicas en otros términos
numeéricos.
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Este apéndice fue adoptado por la cuarta Sesion de la Comisién de Medidas Fitosanitarias en marzo—-abril de 2009
El presente apéndice se incluye Unicamente a titulo informativo y no constituye una parte prescriptiva de la norma.

APENDICE 1: Terminologia del convenio sobre la diversidad biol6gica en relacion con
el glosario de téerminos fitosanitarios

1. Introduccion

Desde el 2001, se ha puesto en claro que el ambito de la CIPF se extiende a los riesgos derivados de
plagas que afectan principalmente al medio ambiente y la biodiversidad bioldgica, lo que incluye a las
plantas dafiinas. EI Grupo técnico sobre el Glosario analizo, por tanto, la posibilidad de afadir nuevos
términos y definiciones a la norma referentes a este ambito tematico. En particular, considerd los
términos y definiciones que utiliza el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB)" con miras a
afadirlos al Glosario, tal como se habia procedido en varios casos anteriores con la terminologia de
otras organizaciones intergubernamentales.

Sin embargo, el estudio de los términos y definiciones del CDB disponibles ha demostrado que los
mismos se basan en conceptos diferentes de los de la CIPF, de manera que a términos similares se
confieren significados claramente distintos. A causa de ello los términos y definiciones del CDB no
podian emplearse directamente en el Glosario. Se decidid, en cambio, presentarlos en este Apéndice
del Glosario con una explicacion de los aspectos en que difieren de la terminologia de la CIPF

El presente Apéndice no tiene el proposito de aclarar el ambito de accion del CBD ni tampoco el de la
CIPF.

2. Presentacion

En relacion con cada término considerado se proporciona en primer lugar la definicién del CDB. Esta
se presenta junto con una “explicacion en el contexto de la CIPF" en la que, como de costumbre, los
términos que figuran en el Glosario (o que son formas derivadas de términos del Glosario) aparecen en
negrita seguidas de “(CDB)”. Las explicaciones constituyen el cuerpo principal de este ApéOndice.
Cada una de ellas va seguida de notas que proporcionan aclaraciones adicionales sobre algunas de las
dificultades que entrafian.

3. Terminologia
3.1 “Especies exdticas”

Definicion del CDB Explicacion en el contexto de la CIPF

Una especie, subespecie o taxdn inferior, | Una especie exética’? [CDB] es un individuo® o
introducida fuera de su distribucion natural | poblacion, en cualquier estado de vida, o una parte
en el pasado o actual’; incluye cualquier | viable de un organismo que no es autéctono de un
parte, gametos, semillas, huevos o | areay que ha sido introducido® por accién humana
propagulos de dichas especies que podrian | en esa area’

sobrevivir y subsiguientemente reproducirse

Notas:

! La calificacion de la distribucion como “pasada o actual” no es pertinente para los fines de la CIPF, a
la que solo le conciernen las situaciones actuales. No importa que la especie estuviera presente en el
pasado, si estd presente ahora. El término “pasado” en la definicion del CDB supuestamente permite la
reintroduccion de una especie a un area en donde recientemente se ha extinguido, por lo que es de
suponer que una especie reintroducida no se consideraria como especie exdtica.

Los términos y definiciones examinados en este documento son resultado de los debates sobre las especies exdticas
invasoras mantenidos por las Partes en el Convenio sobre la Diversidad Biologica (Secretaria del Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica).
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2 El término "exdtica" se refiere Unicamente a la localizacidon y distribucion de un organismo
comparadas con su &rea de distribucion natural. No implica que el organismo sea dafiino.

% La definicion del CDB enfatiza la presencia fisica de individuos de una especie en un momento
determinado, mientras que el concepto de presencia de la CIPF se relaciona con la distribucion
geografica del taxon en general.

*Para los fines del CDB, una especie exdtica ya esta presente en el area que no pertenece a su zona de
distribucion autdctona (véase mas abajo la seccion Introduccidn). La CIPF, sin embargo, se ocupa
maés bien de organismos que aln no estan presentes en la zona en cuestion (plagas cuarentenarias). La
palabra inglesa alien (“exdtica” en la version espafiola del CDB) no es apropiada para designarlos; en
las NIMF se han utilizado los términos “exética”, “no nativa” y “no autoctona”, que pueden
considerarse sindnimos. Para evitar la confusion seria preferible utilizar sélo uno de ellos, en cuyo
caso el término “no autdctona” seria mas apropiado, especialmente debido a que puede acompafar a
su término opuesto “autoctona”. La palabra inglesa “exotic” no es apropiada puesto que presenta
problemas de traduccion.

® Una especie que no sea autéctona de un &rea y que ha entrado a ella por medios naturales no es una
especie exotica [CDB]. Simplemente su distribucidn natural se esta extendiendo. Para los fines de la
CIPF, dicha especie todavia podria considerarse como plaga cuarentenaria potencial.

3.2 Introduccion

Definicion del CDB Explicacidn en el contexto de la CIPF

Movimiento, por accion humana, indirecta | Entrada de una especie no autéctona en un area
o directa, de una especie exoética® fuera de | mediante su desplazamiento por accién humana, ya
su medio natural (pasado o presente). Este | sea directamente desde un &rea en donde la especie es
movimiento puede ocurrir dentro de un pais | autéctona o en forma indirecta® (por el movimiento
0 entre paises o zonas fuera de la | consecutivo desde un area en donde la especie lo es a
jurisdiccion nacional’. través de una o varias areas en donde no lo es).

Notas:

® La definicién del CDB sugiere que la introduccién [CDB] concierne a las especies exéticas [CDB],
y de este modo, a una especie que ya ha entrado en el area. Sin embargo, sobre la base de otros
documentos proporcionados por el CDB se puede suponer que una especie no autdctona que entra por
primera vez se estd introduciendo [CDB]. Desde el punto de vista del CDB una especie puede ser
introducida (CDB) muchas veces, mientras que para la CIPF no es posible que una especie vuelva a
introducirse una vez que se ha establecido.

"El tema de las “zonas fuera de la jurisdiccion nacional” no es pertinente para la CIPF.

8 En el caso de la movilizacion indirecta, no se estipula especificamente en la definicion si todos los
desplazamientos de un area a la otra deben ser introducciones [CDB] (a saber, por la accion humana,
intencional o no intencional), o si algunas pueden constituir un desplazamiento natural. Este
interrogante surge, por ejemplo, cuando se introduce [CDB] en un area una especie que luego se
desplaza en forma natural a un area contigua. Aparentemente esto puede considerarse como una
introduccion [CDB] indirecta, de tal forma que la especie de interés es una especie exotica [CDB] en
el area contigua, a pesar de que entrd en forma natural. En el contexto de la CIPF, el pais intermedio,
desde el cual ocurre el movimiento natural, no tiene obligacion de tomar medidas con el fin de limitar
tal movimiento, aunque puede tener obligaciones para prevenir la introduccion [CDB] intencional o
no intencional si el pais importador interesado establece las medidas fitosanitarias correspondientes.
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3.3 [Especies exdticas invasoras

Definicion del CDB Explicacidn en el contexto de la CIPF

Las  especies invasoras  cuya | Una especie exética invasora® [CDB] es una especie
introduccion y/o difusion amenazan a | ex6tica [CDB] que a traves de su establecimiento o
la diversidad biolégica'® ** dispersion se ha convertido en dafiina®® para las
plantas™, o que mediante un andlisis de riesgo [CDB] se
ha demostrado que es potencialmente dafiino para ellas.

Notas:

® La palabra “amenaza” no tiene un equivalente inmediato en el lenguaje de la CIPF. La definicion de
plaga de la CIPF utiliza el término “dafiino”, mientras que en la de plaga cuarentenaria se menciona
la “importancia econdmica”. La NIMF 11 aclara que las plagas cuarentenarias pueden afectar a las
plantas directamente o bien indirectamente (a través de otros elementos del ecosistema). Por otra
parte, en el Suplemento 2 del Glosario se explica que la “importancia econémica” depende del efecto
dafino en las plantas, el medio ambiente o algun otro valor especifico (recreacion, turismo, estética).

19 _as especies exdticas invasoras (CDB) amenazan la “diversidad biolégica”. Este no es un término
de la CIPF, y cabe preguntarse si tiene un &mbito correspondiente al de la CIPF. Deberia por tanto
asignarse al término “diversidad bioldgica” un significado amplio que se extienda a la totalidad de las
plantas cultivadas en agroecosistemas, las plantas no autéctonas que han sido importadas y plantadas
para forestacidn, recreacion u ordenacion del hébitat y a plantas autdctona en cualquier habitat, haya
sido “creado por el hombre” o no. La CIPF efectivamente protege a las plantas en cualquiera de estas
situaciones, pero no estad claro si el &mbito del CDB es igualmente amplio; de hecho, algunas
definiciones de “diversidad bioldgica” adoptan una perspectiva mucho mas restringida.

1 De acuerdo con los otros documentos proporcionados por el CDB, las especies exdticas invasoras
también pueden constituir una amenaza para "los ecosistemas, los habitat o las especies".

12 | a definicion del CDB vy la explicacion correspondiente se refieren globalmente a la expresion
especies exadticas invasoras y no consideran por separado el término “invasora”.

3 El contexto de la CIPF es la proteccién de las plantas. Es obvio que hay efectos en la diversidad
bioldgica que no conciernen a las plantas, de tal forma que hay especies exdticas invasoras [CDB]
que no son pertinentes para la CIPF. Esta se ocupa también de los productos vegetales, pero no esta
claro en qué medida el CDB considera a los productos vegetales como un componente de la
diversidad biolégica.

! Desde el punto de vista de la CIPF, organismos que nunca hayan entrado en el area en peligro
también se pueden considerar potencialmente dafiinos para las plantas como resultado del analisis de
riesgo de plagas.

3.4 “Establecimiento”

Definicion del CDB Explicaciéon en el contexto de la CIPF

Proceso™ de una especie exética que se | Establecimiento, mediante la reproduccion exitosa, de
reproduce’® con éxito en un nuevo | una especie exdtica [CDB] en un hébitat en el area a la
habitat con probabilidad de continua | cual ha entrado

supervivencia

Notas:

1> El establecimiento [CDB] es un proceso y no un resultado. Aparentemente una sola generacion de
reproduccion puede constituir establecimiento [CDB], siempre que la descendencia tenga la
probabilidad de continuar sobreviviendo (de lo contrario, habria una coma después de “viable™). La
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definicion del CDB no expresa claramente el concepto de la CIPF de “perpetuacion para el futuro
previsible”.

1° No esta claro hasta qué punto se aplica el término “descendencia” a organismos que se propagan a si
mismos de forma vegetativa (muchas plantas, la mayoria de hongos, otros microorganismos). Al
utilizar el término “perpetuacion”, la CIPF evita por completo la cuestion de la reproduccion o
duplicacién de individuos; lo que sobrevive es la especie como un todo. Incluso el crecimiento de los
individuos longevos hasta la madurez podria considerarse como perpetuacion para el futuro previsible
(por ejemplo, plantaciones de una planta no autoctona).

3.5 Introduccion intencional

Definicion del CDB Definicion explicativa en términos de la CIPF:

El movimiento deliberado de una especie autdctona, en un

Movimiento y/o' liberacion de una
area incluida su liberacion en el medio ambiente®®,

especie exoética fuera de su medio
natural provocados deliberadamente
por el hombre

Notas:
7 La expresion y/o en la definicién del CDB es dificil de entender.

8 La mayor parte de los sistemas de reglamentacion fitosanitaria de las importaciones prohibe la
introduccidn intencional de plagas reglamentadas

3.6 Introduccion no intencional

Definicion del CDB Explicacion en el contexto de la CIPF:

Entrada de una especie no autéctona con un envio
comercial que dicha especie infesta o contamina, 0 a
través de otras vias inducidas por las actividades humanas
tales como el equipaje de pasajeros, vehiculos, vias
acuaticas artificiales.™

Todos los otros tipos de introduccion
gue no son intencionales

Notas:

19'a prevencién de la introduccion no intencional de plagas reglamentadas en un asunto importante de
los sistemas de reglamentacion fitosanitaria de las importaciones.

3.7 Anadlisis de riesgos

Definicién del CDB Explicacién en el contexto

1) La evaluacion de las consecuencias™de
la introduccion y la probabilidad de
establecimiento de una especie exdtica
utilizando informacion basada en la
ciencia (es decir, evaluacion de riesgos), y
2) la determinacion de las medidas que
pueden aplicarse para reducir o gestionar
dichos riesgos (es decir, gestion del
riesgo), teniendo en cuenta
consideraciones  socioeconémicas Yy
culturales®.

El anélisis de riesgo [CDB]* es: 1) la evaluacion de la
probabilidad de establecimiento y dispersion de una
especie exdtica [CDB] dentro de un area® a la que ha
entrado, 2) la evaluacion de las posibles consecuencias
no deseables asociadas y la 3) la evaluacion y seleccion
de medidas para disminuir el riesgo de dicho
establecimiento y dispersion.
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Notas:
20 No esta claro qué tipos de consecuencias se consideran.

2l No esta claro en qué etapa del proceso de analisis de riesgo [CDB] se toman en cuenta las
consideraciones socioecondmicas y culturales (durante la evaluacion o durante el manejo, o ambas).
No se puede ofrecer una explicacion relacionada con la NIMF 11 o el suplemento 2 de la NIMF 5.

22 Esta explicacion se fundamenta en las definiciones de la CIPF de evaluacion del riesgo de plagas y
manejo del riesgo de plagas, méas bien que en la de anélisis de riesgo de plagas.

% No esta claro si el analisis de riesgo [CDB] se ha de realizar antes de la entrada, en cuyo caso
puede ser también necesario evaluar la probabilidad de introduccion y analizar y seleccionar las
medidas para reducir lo. Se puede suponer (sobre la base de otros documentos proporcionados por el
CDB) que el analisis de riesgo (CDB) permite identificar medidas que restrinjan las introducciones
futuras, con lo cual se relacionaria més estrechamente con el analisis de riesgos de plagas.

4.  Otros conceptos

El CDB no propone definiciones de otros términos, pero utiliza diversos conceptos que no son
considerados de la misma manera por la CIPF y el CDB, o a los que la CIPF no les ha dado un
significado especifico, entre ellos:

- control de fronteras

- medidas cuarentenarias
- carga de la prueba

- rango o distribucién natural
- control

- impacto econémico

- enfoque de precaucion
- medidas provisionales
- control

- medidas estatutarias

- medidas reglamentarias
- impacto social

- impacto econémico.

5. Referencias

CDB.1992. Convenio sobre la Diversidad Bioldgica,. CDB, Montreal.
CDB. Glossary of terms http://www.cbd.int/invasive/terms, consultado en noviembre de 2008
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La Comisién de Medidas Fitosanitarias adopté este tratamiento fitosanitario en su décima reunion, celebrada en 2015.
Este anexo es una parte prescriptiva de la NIMF 28.

NIMF 28
Anexo 16

NORMAS INTERNACIONALES PARA
MEDIDAS FITOSANITARIAS

NIMF 28
TRATAMIENTOS FITOSANITARIOS

PT 16
Tratamiento de frio contra Bactrocera tryoni en
Citrus sinensis

Aprobado en 2015; publicado en 2015

Ambito del tratamiento

Este tratamiento consiste en la aplicacion de frio a frutos de Citrus sinensis (naranja) para inducir la
mortalidad de los huevos y larvas de Bactrocera tryoni (mosca de la fruta de Queensland) con la
eficacia indicada’.

Descripcion del tratamiento

Nombre del tratamiento Tratamiento de frio Bactrocera tryoni en Citrus sinensis

Ingrediente activo N/A

Tipo de tratamiento Fisico (frio)

Plaga objetivo Bactrocera tryoni (Diptera: Tephritidae) (mosca de la fruta de

Queensland).

Articulos reglamentados objeto del tratamiento Frutos de Citrus sinensi (naranja)

1 El 4mbito de los tratamientos fitosanitarios no abarca cuestiones relacionadas con el registro de plaguicidas u otros
requisitos nacionales para la aprobacién de tratamientos por las partes contratantes. Los tratamientos adoptados por la CIPF
podran no proporcionar informacion sobre efectos especificos en la salud humana o la inocuidad alimentaria, los cuales
deberian abordarse mediante procedimientos nacionales antes de la aprobacién de un tratamiento por las partes contratantes.
Por otra parte, para ciertos productos hospedantes se consideran, antes de la aprobacién internacional del tratamiento, sus
posibles repercusiones en la calidad. Sin embargo, la evaluacion de los efectos de un tratamiento sobre la calidad de los
productos podra requerir un examen adicional. Las partes contratantes no tienen obligacién de aprobar, registrar o adoptar
los tratamientos con vistas a su utilizacion en su territorio.
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PT 16 Tratamientos fitosanitarios para plagas reglamentadas

Protocolo de tratamiento

16 dias consecutivos a 3 °C o temperatura inferior
Eficacia: para el cultivar "Navel™ la dosis eficaz (DE) es de g9.9981 CON un nivel de confianza del 95 %.
Para el cultivar "Valencia" la DE es de g9 6973 CON un nivel de confianza del 95 %.

La fruta debe alcanzar la temperatura de tratamiento antes de que comience el tiempo de exposicion.
Deberia controlarse y registrarse la temperatura de la fruta, que no deberia superar el nivel
especificado en toda la duracién del tratamiento.

Otra informacion pertinente

Al evaluar este tratamiento, el Grupo técnico sobre tratamientos fitosanitarios examind las cuestiones
relacionadas con los regimenes de temperaturas y el acondicionamiento térmico teniendo en cuenta el
trabajo de Hallman y Mangan (1997).

Este protocolo se basa en el trabajo de De Lima et al. (2007).
Referencias

De Lima, C.P.F., Jessup, A.J., Cruickshank, L., Walsh, C.J. y Mansfield, E.R. 2007. Cold
disinfestation of citrus (Citrus spp.) for Mediterranean fruit fly (Ceratitis capitata) and
Queensland fruit fly (Bactrocera tryoni) (Diptera: Tephritidae). New Zealand Journal of Crop
and Horticultural Science, 35: 39-50).

Hallman, G.J. y Mangan, R.L. 1997. Concerns with temperature quarantine treatment research. En
G.L. Obenauf, ed. 1997 Annual International Research Conference on Methyl Bromide
Alternatives and Emissions Reduction, San Diego, CA, EE.UU., Nov 3-5. Pags. 79-1-79-4.

Historia de la publicacion
Esta no es una parte oficial de la norma.

2007-09 Tratamiento presentado en respuesta a la solicitud de tratamientos.

2007-12 En la reunién del GTTF el tratamiento de frio contra Bactrocera tryoni
en Citrus sinensis se separ6 del 2007-106 para crear el tratamiento
2007-206E.

2008-04 En la CMF-3 se afiadio esta cuestion al tema Tratamientos contra la
mosca de la fruta.

2008-09 El CN aprob6 mediante decision por via electrénica el envio del texto a
consulta con los miembros.

2009-06 Enviado a consulta con los miembros.

2010-07 En la reunién del GTTF se reviso el texto y se recomend6 el mismo al
CN para su adopcién en la CMF-7 (2012).

2011-11 EI CN recomendo el texto a la CMF-9 para su aprobacion.
2012-03 El tratamiento recibi6é una objecién formal.

2012-09 El GTTF redact6 en una reunion virtual la respuesta a las objeciones
formales (sin recomendar revision alguna).

2012-12 En la reunién del GTTF se reviso el texto y se recomend6 el mismo al
CN para su adopcién por la CMF.

2013-06 El CN recomendo el texto a la CMF-9 para su aprobacion.
2014-03 El tratamiento recibi6é una objecién formal.

2014-06 En la reunion del GTTF se redactaron una respuesta a las objeciones
formales y un texto revisado.

2014-11 El CN examind la respuesta del GTTF y aprob6 el proyecto para su
adopcion por la CMF.

2015-03 La CMF-10 adopt6 el tratamiento.

NIMF 28. Anexo 16 Tratamiento de frio contra Bactrocera tryoni en Citrus
sinensis (2015). Roma, CIPF, FAO.

Ultima modificacién de la historia de la publicacion: 2015-04.
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La Comisién de Medidas Fitosanitarias adopté este tratamiento fitosanitario en su décima reunion, celebrada en 2015.
Este anexo es una parte prescriptiva de la NIMF 28.

NIMF 28
Anexo 17

NORMAS INTERNACIONALES PARA
MEDIDAS FITOSANITARIAS

NIMF 28
TRATAMIENTOS FITOSANITARIOS

PT 17
Tratamiento de frio para Bactrocera tryoni en Citrus
reticulata x C. sinensis

Aprobado en 2015; publicado en 2015

Ambito del tratamiento

Este tratamiento comprende la aplicacién de frio a frutas de Citrus reticulata x Citrus sinensis®
(tangor) para lograr la mortalidad de los huevos y larvas de Bactrocera tryoni (mosca de la fruta de
Queensland) con la eficacia indicada®.

Descripcion del tratamiento

Nombre del tratamiento Tratamiento de frio contra Bactrocera tryoni en Citrus reticulata x
Citrus sinensis

Ingrediente activo N/A

Tipo de tratamiento Fisico (frio)

Plaga objetivo Bactrocera tryoni (Diptera: Tephritidae) (mosca de la fruta de

Queensland).

! Las denominaciones aqui empleadas para las especies y los hibridos de Citrus se ajustan a la nomenclatura
adoptada en Cottin, R. 2002. Citrus of the world: a citrus directory. Montpellier, Francia, INRA-CIRAD.

2 El 4mbito de los tratamientos fitosanitarios no abarca cuestiones relacionadas con el registro de plaguicidas u
otros requisitos nacionales para la aprobacion de tratamientos por las partes contratantes. Los tratamientos
adoptados por la CIPF podran no proporcionar informacion sobre efectos especificos en la salud humana o la
inocuidad alimentaria, los cuales deberian abordarse mediante procedimientos nacionales antes de la aprobacion
de un tratamiento por las partes contratantes. Por otra parte, para ciertos productos hospedantes se consideran,
antes de la aprobacion internacional del tratamiento, sus posibles repercusiones en la calidad. Sin embargo, la
evaluacion de los efectos de un tratamiento sobre la calidad de los productos podra requerir requerir un examen
adicional. Las partes contratantes no tienen obligacion de aprobar, registrar o adoptar los tratamientos con vistas
a su utilizacion en su territorio.
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PT 17 Tratamientos fitosanitarios para plagas reglamentadas

Articulos reglamentados objeto del tratamiento Frutos de Citrus reticulata x Citrus sinensis
(tangor)

Protocolo de tratamiento

16 dias consecutivos a 3 °C o temperatura inferior
Eficacia: la dosis eficaz (DE) es de g9,9086 CON un nivel de confianza del 95 %.

La fruta debe alcanzar la temperatura de tratamiento antes de que comience el tiempo de exposicién.
Deberia controlarse y registrarse la temperatura de la fruta, que no deberia superar el nivel
especificado en toda la duracién del tratamiento.

Otra informacion pertinente

Al evaluar este tratamiento, el Grupo técnico sobre tratamientos fitosanitarios examind las cuestiones
relacionadas con los regimenes de temperaturas y el acondicionamiento térmico teniendo en cuenta el
trabajo de Hallman y Mangan (1997).

Este protocolo, que se basa en el trabajo de De Lima et al. (2007), se ha elaborado utilizando los
cultivares “Ellendale” y “Murcott”.

Referencias

De Lima, C.P.F., Jessup, A.J., Cruickshank, L., Walsh, C.J. y Mansfield, E.R. 2007. Cold
disinfestation of citrus (Citrus spp.) for Mediterranean fruit fly (Ceratitis capitata) and
Queensland fruit fly (Bactrocera tryoni) (Diptera: Tephritidae). New Zealand Journal of Crop
and Horticultural Science, 35: 39-50).

Hallman, G.J. y Mangan, R.L. 1997. Concerns with temperature quarantine treatment research. En
G.L. Obenauf, ed. 1997 Annual International Research Conference on Methyl Bromide
Alternatives and Emissions Reduction, San Diego, CA, EE.UU., Nov 3-5. Pags. 79-1-79-4.

Historia de la publicacion
Esta no es una parte oficial de la norma.
2007-09 Tratamiento presentado en respuesta a la solicitud de tratamientos.

2007-12 En la reunion del GTTF se combinaron los tratamientos de frio para
Bactrocera tryoni en Citrus reticulata x C. sinensis 2007-106 y 2007-206H
para crear el tratamiento 2007-206F.

2008-04 En la CMF-3 se afiadi6 este asunto al tema Tratamientos para las
moscas de la fruta.

2008-09 El CN aprob6 mediante decision por via electronica el envio del texto a
consulta con los miembros.

2009-06 Enviado a consulta con los miembros.

2010-07 En la reunion del GTTF se revisé el texto y se recomendé el mismo al
CN para su adopcion en la CMF-7 (2012).

2011-11 EI CN recomendo el texto a la CMF-9 para su aprobacion.
2012-03 El tratamiento recibié una objecion formal.

2012-09 El GTTF redact6 en una reunion virtual la respuesta a las objeciones
formales (sin recomendar revision alguna).

2012-12 En la reunion del GTTF se revisé el texto y se recomendé el mismo al
CN para su adopcién por la CMF.

2013-06 EI CN recomendo el texto a la CMF-9 para su aprobacion.
2014-03 El tratamiento recibié una objecion formal.

2014-06 En la reunién del GTTF se redactdé una respuesta a las objeciones
formales y un texto revisado.

2014-11 El CN examind la respuesta del GTTF y aprob6 el proyecto para su
adopcién por la CMF.

2015-03 La CMF-10 adopté el tratamiento.

NIMF 28. Anexo 17 Tratamiento de frio contra Bactrocera tryoni en Citrus
reticulata x C. sinensis (2015). Roma, CIPF, FAO.

Ultima modificacién de la historia de la publicacion: 2015-04.
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La Comisién de Medidas Fitosanitarias adopté este tratamiento fitosanitario en su décima reunion, celebrada en 2015.
Este anexo es una parte prescriptiva de la NIMF 28.

NIMF 28
Anexo 18

NORMAS INTERNACIONALES PARA
MEDIDAS FITOSANITARIAS

NIMF 28
TRATAMIENTOS FITOSANITARIOS

PT 18
Tratamiento de frio contra Bactrocera tryoni en
Citrus limon

Aprobado en 2015; publicado en 2015

Ambito de aplicacion del tratamiento

Este tratamiento consiste en la aplicacion de frio a frutos de Citrus limon (limon) para inducir la
mortalidad de los huevos y larvas de Bactrocera tryoni (mosca de la fruta de Queensland) con la
eficacia indicada®.

Descripcion del tratamiento

Nombre del tratamiento Tratamiento de frio contra Bactrocera tryoni en Citrus limon
Ingrediente activo N/A

Tipo de tratamiento Fisico (frio)

Plaga objetivo Bactrocera tryoni (Diptera: Tephritidae) (mosca de la fruta de

Queensland).

1 El &mbito de aplicacién de los tratamientos fitosanitarios no abarca aspectos relacionados con el registro de
plaguicidas u otros requisitos nacionales para la aprobacion de tratamientos por las partes contratantes. Los
tratamientos aprobados por la Comision de Medidas Fitosanitarias podran no proporcionar informacién sobre
efectos especificos en la salud humana o la inocuidad aliment